


WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW

CAWI — wywiad przez Internet, prowadzony za pomoca udostepnienia respondentom

kwestionariusza internetowego (Computer Assisted Web Interviewing)

CIS — Centrum Integracji Spotecznej

ES — Sektor ekonomii spotecznej

JST — jednostka samorzadu terytorialnego

KIS — klub integracji spoteczne;j

NGO - Organizacje pozarzgdowe (non-governmental organisation)

Organizacja — organizacja pozarzgdowa

PES — Podmiot ekonomii spotecznej

PS — Przedsiebiorstwo spoteczne

ROPS — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie

RPW — Roczny plan wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi

SRL — Strategia rozwoju lokalnego

ZAZ - Zaktad Aktywnosci Zawodowej




W 2013 roku juz po raz drugi zrealizowane zostato badanie diagnozujace poziom
wspotpracy jednostek samorzgdu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej w

Matopolsce. W niniejszym raporcie prezentujemy wyniki tego badania.

Jego koncepcja opracowana zostata przez Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk
Publicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego we wspodtpracy z Regionalnym Osrodkiem Polityki
Spotecznej w Krakowie w 2011 r., jako odpowiedz na potrzebe systematycznej diagnozy
zakresu wspotpracy gmin i powiatow z podmiotami ekonomii spotecznej w Matopolsce.
Gromadzone dane wykorzystane zostaty w fazie planowania celdw i dziatan Regionalnego
Planu Rozwoju Ekonomii Spotecznej w Matopolsce na lata 2014-2020*, a obecnie stuzy jako

podstawa monitorowania realizacji zatozen Regionalnego Planu.

W tym roku po raz pierwszy badanie zostato przeprowadzone z uzyciem aplikacji
internetowej do gromadzenia danych, ktére znacznie obniza koszty realizacji badania w
najdrozszej jego czeéci - gromadzenia danych (tzw. fieldwork?) i ich kodowania. Aplikacja
zostata opracowana na podstawie dotychczasowych doswiadczen (przetestowanego w
latach ubiegtych kwestionariusza) i jest dostepna pod adresem:

http://www.monitoring.es.malopolska.pl/

Badaniem objeto wszystkie jednostki samorzgddw terytorialnych na poziomie gmin i
powiatow z terenu Matopolski. Wyniki badania przedstawione zostaty w trzech rozdziatach.
Pierwszy — najbardziej obszerny — koncentruje sie na charakterystyce wspodtpracy z PES.
Opisane zostaty w nim zagadnienia dotyczgce m.in. typow podmiotow, z ktérymi wspdtpraca
jest nawigzywana, obszardw, w ktérych ma miejsce, jej form czy zadowolenia z efektow
podejmowanych dziatan. Drugi rozdziat dotyczy strategicznych dziatan w ramach organow
samorzadowych, takich jak opracowywanie planéw wspdtpracy czy uwzglednianie
stosownych zapiséw w dokumentach strategicznych jednostki. Ostatni rozdziat odnosi sie do
waskiego, ale istotnego zagadnienia powszechnosci stosowania klauzul spotecznych w
zamowieniach publicznych, znajomosci ich zasad i powodow, dla ktérych to narzedzie nie
jest wykorzystywane w praktyce wiekszosci jednostek samorzadowych. Wyniki badania

poprzedzone zostaty streszczeniem najwazniejszych wynikow badania, wynikajgcymi z nich

' do pobrania na stronie www.es.malopolska.pl w kategorii publikacje:
http://www.es.malopolska.pl/pliki/BIBLIOTEKA/Wieloletni_Plan_/rops_wieloletni_plan_v07_WWW.pdf

2 Najbardziej czasochtonna i kosztowna cze$¢ badania sktgdajaca sie z wykonania badania w terenie: dystrybucji
kwestionariuszy, realizacji wywiaddw przez ankieteréw, zebraniu wypetnionych kwestionariuszy.
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http://www.es.malopolska.pl/

rekomendacjami oraz kluczowymi informacjami w zakresie metodologii przeprowadzonego

badania.

W tym miejscu, serdecznie dziekujemy wszystkim gminom i powiatom, ktdre zgodzity
sie wzig¢ udziat w badaniu i przyczynity sie do budowania rzetelnego obrazu wspotpracy

matopolskich jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej.

Najwazniejsze wnioski z badania

Wspoélpraca gmin i powiatéw z PES.

1. Wazinym wnioskiem ptyngcym z badania jest fakt, ze osoby odpowiedzialne za
wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi (zwtaszcza na terenach wiejskich) nie
majg wiedzy na temat zagadnien zwigzanych z ekonomia spoteczng wykraczajacych
poza ustawowe zapisy dotyczgce zakresu wspotpracy w rocznych programach
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Ten wniosek przewija sie przez rdzne
czesci badania — poczgwszy od bardzo duzego odsetka respondentéw nie majgcych
wiedzy na temat istnienia okreslonych typdw PES na swoim terenie, przez niewiedze
na temat wykorzystania instrumentéw ES w strategii rozwigzywania problemoéw
spotecznych i rozwoju lokalnego.

2. Gminy wiejskie i wiejsko-miejskie znaczgco réznig sie od gmin miejskich pod
wzgledem rdznorodnosci obszaréw wspotpracy z PES. Wynika to w duzej mierze
z mniejszego potencjatu samych podmiotéw ekonomii spotecznej, a nierzadko
z braku jakichkolwiek organizacji Swiadczacych konkretne ustugi uzytecznosci
publicznej w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich.

3. W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich osoby odpowiedzialne za wspdtprace
z organizacjami pozarzadowymi znaty giéwnie podmioty ekonomii spotecznej
dziatajgce w obszarze: organizacji czasu wolnego, bezpieczenstwa oraz kultury.
W tego typu jednostkach samorzagdowych rzadko wystepujg organizacje udzielajgce
wsparcia specjalistycznego (np. psychologicznego) oraz poradnictwa i opieki
medycznej. Warto tez zauwazy¢, ze jedynie w co pigtej gminie wiejskiej i w potowie
gmin miejsko-wiejskich wystepuja podmioty dziatajgce w obszarze dozywiania oséb

w trudnej sytuacji zyciowej i $wiadczgce ustugi opiekuricze nad osobami zaleznymi.




Jest to zatem potencjalna nisza dla nowych PES lokalnie dziatajgcych na rzecz
dostarczania niezbednych ustug dla mieszkancow.

4. Pordownujgc w latach liczby gmin i powiatdw, na terenie ktdérych funkcjonowaty PES
specjalizujgce sie w réznych typach dziatalnosci, wida¢ pewne niewielkie rdznice.
Nastgpit spadek PES zajmujgcych sie organizacjg wolnego czasu, bezpieczenstwa oraz
edukacji. Wzrosta natomiast liczba JST, w ktorych dziatajg PES zajmujgce sie
dozywianiem oséb w trudnej sytuacji zyciowej.

5. Wida¢ pozytywne zmiany swiadczagce o zwiekszeniu sie liczby gmin i powiatow
wspotpracujacych z réznymi typami podmiotéw ekonomii spotecznej. O blisko 1/3
zwiekszyta sie liczba gmin i powiatow wspodtpracujgcych z fundacjami, pozytywng
zmiane widad tez w przypadku spétdzielni socjalnych (dwukrotny wzrost) oraz spétek

handlowych i z ograniczong odpowiedzialnoscia dziatajgcych nie dla zysku.

Obszary wspotpracy JST i PES

6. Obszary wspotpracy z PES znaczgco sie roznig w zaleznosci od charakteru jednostki
samorzadu terytorialnego. Dla powiatdow jest to kultura i sztuka, sport, turystyka
rekreacja, pomoc spoteczna i socjalna. Powiaty relatywnie czesciej (w poréwnaniu z
innymi typami JST) wspotpracujg z PES w dziedzinie ochrony srodowiska oraz edukacji
i wychowania.

7. Gminy miejskie wybijajg sie w stosunku do innych typow JST w takich obszarach jak:
animowanie dziatan wspodlnot lokalnych, dziatania sasiedzkie, rynek pracy,
aktywizacja zawodowa, ochrona s$rodowiska oraz ochrona zdrowia. Ponad
dwukrotnie czesciej gminy miejskie wskazywaty jeszcze dodatkowe, inne obszary
dziatania, nieskatalogowane w kafeterii. Wida¢ wyraznie, ze ten typ JST wspdtpracuje
z PES w duzo bardziej zréinicowanym zakresie niz gminy miejsko-wiejskie, a
zwtaszcza wiejskie.

8. Gminy wiejskie wspdtpracuja gidéwnie w obszarze sportu, turystyki i rekreacji, kultury
i sztuki, pomocy spotecznej i socjalnej oraz edukacji i wychowania.

9. Gminy miejsko-wiejskie nie wybijajg sie w stosunku do innych typéw PES. Gtownym
obszarem wspotpracy jest sport, turystyka i rekreacja, kultura i sztuka oraz pomoc

spoteczna, ochrona zdrowia oraz edukacja.




10. Porownujgc aktywnos¢ JST we wspotpracy z PES w dwdch kolejnych latach badania
widac¢ pewne rdznice zwtaszcza w obszarze pomocy spotecznej i socjalnej, edukac;ji i
wychowania oraz ochrony zdrowia - we wszystkich w/w dziedzinach nastgpit znaczny
wzrost liczby JST wspdtpracujgcych z PES (o ok. 20% w stosunku do badan z 2012 r.).
Nieznaczny spadek wspétpracy w stosunku do roku 2012 wida¢ natomiast w zakresie

kultury i sztuki, animowania dziatan wspdlnotowych oraz rynku pracy.

Formy wspolpracy PESi JST

11. W Matopolsce wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami

ekonomii spotecznej w 2013 roku najczesciej odbywata sie w formach:

~
eWspierania PES w realizacji zadan publicznych wraz z udzielaniem dotacji na

86% JST finansowanie reallzaCJl tych zadan

*W?zajemnego informowania sie o planowanych dziataniach

84% JST

eUdzielania wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach

J
)
ponad eKonsultacji projektéw dokumentéw
50% JST )

12. Pozostate formy wspodtpracy, a zwtaszcza inicjatywa lokalna, udzielanie pozyczek oraz
gwarancji, umowy partnerskie i wspdlne zespoty doradczo inicjatywne sg stosowane
bardzo rzadko.

13. Poréwnujac réznorodnosc¢ form wspodtpracy gmin i powiatdow z PES w latach 2012 i
2013 wida¢ bardzo niewielkie zmiany w ich zakresie. Nieco wzrosta liczba JST, ktore w
2013 roku udzielity PES pozyczek, gwarancji na realizacje zadan w sferze pozytku
publicznego; zmniejszyta sie liczba realizowanych przez JST wraz z

mieszkancami/organizacjami inicjatyw lokalnych.




14.

Gminy i powiaty, jezeli juz wspotpracujg z réznego typu PES, to w zdecydowanej

wiekszosci sg zadowolone lub raczej zadowolone z efektow tej wspotpracy.

Wymiar dokumentacji strategicznej

15.

16.

17.

W 2013 roku co trzecia gmina i powiat posiadaty w swoich strategiach rozwigzywania
probleméw spotecznych zapisy o stosowaniu instrumentdw ekonomii spofecznej.
Istnieje korelacja miedzy rodzajem gminy, a posiadaniem stosownych zapiséw w
strategii —w gminach miejskich w wiekszosci takie zapisy istnieja, w gminach miejsko-
wiejskich co druga gmina wprowadzita mechanizmy ES do rozwigzywania problemow
spotecznych, a w gminach wiejskich przewaza brak stosownych zapisow lub
niewiedza oséb odpowiedzialnych za wspoétprace z organizacjami pozarzgdowymi na
temat tego czy instrumenty ES znalazly swe zastosowanie w strategii rozwigzywania
problemdw spotecznych.

Wyniki tegorocznego i zesztorocznego badania nie pokazujg wzrostu postrzegania
ekonomii spotecznej w kategoriach wptywu na rozwéj lokalny; bardziej widoczne jest
przeswiadczenie, ze instrumentarium ES ma potencjat do rozwigzywania problemdw
spotecznych — o ponad 10% wiecej gmin i powiatéw, zaréwno w 2012 jak i w 2013
roku, posiadato zapisy o stosowaniu instrumentéw ES w strategiach rozwigzywania
problemdw spotecznych niz w strategiach rozwoju lokalnego.

Ekonomia spoteczna zdecydowanie najczesciej kojarzona jest w gminach i powiatach,
jako przestrzen do wspodtpracy samorzgdu z organizacjami pozarzgdowymi — jak
wynika z badania, 84 % gmin i powiatow posiada zapisy dotyczace ES w rocznych
programach wspodtpracy zorganizacjami pozarzagdowymi, gtéwnie okreslajgce
mozliwo$¢ powierzania i/lub wspierania zadan publicznych do realizacji PES.

Poréwnanie w latach 2012 — 2013 daje wyniki niemal identyczne.

Inicjatywa lokalna i fundusz sotecki

18.

19.

Tylko co czwarta JST zabezpieczyta w budzecie Srodki na realizacje inicjatywy lokalnej.
Relatywnie najwiecej byto w tej grupie gmin wiejskich.
Zarezerwowanie S$rodkéw w budzecie na realizacje inicjatywy lokalnej moze

Swiadczy¢ o ,,otwartos$ci” samorzadu na wspodtprace, drugim aspektem jest jednak




ilos¢ zrealizowanych inicjatyw i tu wyniki sg bardzo stabe — inicjatywe lokalng udato
sie zrealizowa¢ w 11 JST

20. Powyzsze wyniki sg znacznie gorsze niz w roku 2012 - spadfa zaréwno ilo$¢ JST, ktore
zarezerwowaty srodki na realizacje inicjatywy lokalnej (z 70 do 49), jak i ilos¢
zrealizowanych inicjatyw (z 19 do 11).

21. Blisko potowa z badanych gmin, deklaruje, ze w 2013 roku przeznaczyta pule
pieniedzy na realizacje dziatan w ramach funduszu soteckiego.

22. Fundusze sofeckie sg tworzone czesciej w gminach miejsko-wiejskich (63%) niz w
gminach stricte wiejskich (56%).

23. Analizujac wyniki na przestrzeni lat 2012 i 2013 wida¢ ponad 10-procentowy spadek
liczby wszystkich gmin, ktére w 2013 roku zabezpieczyty srodki finansowe na fundusz

sotecki w stosunku do roku 2012.

Klauzule spoteczne

24. W 2013 roku w Matopolsce tylko 3 gminy zdecydowaty sie na zastosowanie tego
instrumentu w zlecanych przez siebie zamdwieniach publicznych. Byty to dwie gminy
wiejskie i jedna miejsko-wiejska. W zadnej nie zgtosit sie przynajmniej jeden podmiot,
ktéry skorzystatby z zamieszczonej klauzuli.

25. Powody nie stosowania klauzul spotecznych:

* nie mielismy wystarczajgcych informacji o tym jak w praktyce stosowac
klauzule spoteczne (spadek wskazarn o ok. 1/5 w stosunku do roku 2012)

® brak wykonawcdw, ktdrzy mogliby skorzystac z tego typu rozwigzania
(spadek wskazari o ok. 1/5 w stosunku do roku 2012)

e klauzule spoteczne nie byty nam znane (spadek wskazan o ok. 1/4 w
stosunku do roku 2012)

e przepisy nie byty wystarczajgco jasne/ mielismy obawy przed btedng
interpretacjq przepiséw (spadek wskazar o ok. 1/4 w stosunku do roku
2012)




Rekomendacje

Nalezy dotrze¢ z przystepng i praktyczng informacjg o instrumentach ES do osdb
odpowiedzialnych za wspdtprace z organizacjami pozarzagdowymi w gminach
(zwtaszcza wiejskich). Z badan wynika bowiem, ze osoby te nie utozsamiajg swej
»dziatki” z nurtem ekonomii spotecznej, przedmiotowo ograniczajgc sie jedynie do
obszaréw wspotpracy zapisanych w ustawie o pozytku publicznym i o wolontariacie w
czesci dotyczgcej programow wspotpracy oraz podmiotowo ograniczajgc sie gtdwnie
do stowarzyszen (w tym gtéwnie klubow sportowych) i fundaciji.

W ramach dziatan wspierajgcych powstawanie i rozwdj PES na terenach wiejskich i
miejsko-wiejskich warto analizowad lokalne zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze
wobec o0séb zaleznych oraz ustugi dozywiania osdb w trudnej sytuacji zyciowe;.
Z badan wynika bowiem, ze w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich brak jest
podmiotéw $wiadczgcych tego typu ustugi i moze to by¢ dogodna nisza dla
powstawania nowych PES.

Rekomenduje sie przygotowanie kampanii informacyjnej w gminach (zwtaszcza
wiejskich) bazujgcej na plakatach informujgcych mieszkarncéw o tym, czym jest i jak
mozna zorganizowac inicjatywe lokalng wraz z lokalnymi spotkaniami warsztatowymi
dla zainteresowanych grup mieszkaricow. Mozna tez prowadzi¢ dziatania zachecajace
lokalne organizacje pozarzadowe by organizowaly spotecznos$é¢ lokalng do
podejmowania inicjatywy lokalnej za ich posrednictwem.

Nalezy poczyni¢ starania, gtéwnie poprzez dotarcie z opisem dobrych praktyk, do
0sOb odpowiedzialnych za tworzenie strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych
i strategii rozwoju lokalnego celem przekonania, ze instrumenty ES mozna
wykorzysta¢ zaréowno do rozwigzywania kwestii spotecznych, jak i zréwnowazonego
rozwoju lokalnego.

Klauzule spoteczne, mimo znacznego wzrostu wiedzy na temat tego, czym sg oraz jak
je praktycznie stosowac, sg wykorzystywane w stopniu marginalnym. Przyczyn zatem
nalezy szuka¢ nie w braku wiedzy w JST, a raczej w niedostrzeganiu wyraznych
korzysci z zastosowania tego instrumentu oraz braku podmiotdéw, ktére spetniatyby
warunki klauzul spotecznych. Dlatego z jednej strony warto upowszechnic¢ klauzule
spoteczne  wsréd przedsiebiorstw  spotecznych zatrudniajgcych osoby

niepetnosprawne i bezrobotne wraz z informacjg by nawigzywaly Sscislejsza




wspotprace z lokalnym samorzagdem w poszukiwaniu przestrzeni na realizacje zlecen
dla JST, z drugiej strony nalezy wzmocni¢ dziatania edukacyjne skierowany do
decydentéow w JST w celu wskazania im lokalnych korzysci ze stosowania klauzul

spotecznych.

Metodologia i analiza wynikéw badania

Badaniem objete zostaty kategorie podmiotow, ktére, zgodnie z koncepcjg badania tworzg
populacje jednostek samorzadu terytorialnego w Matopolsce, 182 gminy oraz 19 powiatow

ziemskich.
Badanie sktadato sie z dwdch faz:

1. Samodzielnego wypetniania ankiety internetowej (CAWI)
2. Wypetniania ankiety internetowej (CAWI) wspomaganego kontaktami z pracownikami
ROPS (dwukrotny kontakt). Obejmowat on w szczegdlnosci:
e kontakty telefoniczne w celu zachecenia do udziatu w badaniu,
e ponowng wysytke zaproszen oraz linkéw do ankiety z aplikacji,
e kontakty telefoniczne z jednostkami, ktore nie zakoriczyty wypetniania ankiety w
celu uzupetniania brakujgcych odpowiedzi,
e kontakty telefoniczne z jednostkami, ktdre nie rozpoczety wypetniania ankiety

w celu uzupetnienia wszystkich odpowiedzi.

W badaniu wzieto udziat 181 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym 175 gmin (96%
wszystkich gmin) oraz 15 powiatow (79% tego typu jednostek). tacznie w Il edycji badania
udato sie pozyska¢ odpowiedzi od 90,5% populacji gminnych i powiatowych jednostek

samorzadu terytorialnego (JST).

Schemat analizowanych obszaréw

Dla wiekszej przejrzystosci dokumentu, wyniki badania przedstawione zostaty w podziale na

3 gtéwne obszary badawcze. Podziat ten odzwierciedla strukture narzedzia wykorzystanego




w procesie gromadzenia danych. Ponizszy schemat prezentuje podziat i kolejnos¢ analizy

poszczegdlnych blokdw.

Schemat 1 Obszary analizy badania

N
e Wspétpraca z PES i dziatania JST

J

)
e Wymiar dokumentacji strategicznej JST

J

)
 Klauzule spoteczne w zamowieniach publicznych

J

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W zwiazku z tym, ze nie wszystkie badane JST wypetnity ankiete w catosci, udzielone przez
nie odpowiedzi analizowane i prezentowane s3 w raporcie w ramach wyzej wymienionych
obszaréw. Przy charakterystyce wynikéw odnosnie kazdego z tych obszaréw pod wykresem

umieszono liczbe podmiotéw (N), ktére udzielity odpowiedzi na dane pytanie.

Przy podawaniu informacji o rozktadach odpowiedzi na poszczegdlne pytania zawarte

w ankiecie, przyjeto zasady:

e podawanie wartosci procentowej w przypadku poréwnywania wynikéw badan z 2013
roku z wynikami badan z roku 2012,

e podawanie liczebnosci oraz wartosci procentowej przy charakteryzowaniu ogétem
badanych podmiotdw,

e w tabelach uwzgledniajacych zrdinicowanie odpowiedzi wg. typu JST podawanie
wartosci liczbowej i procentowej w odniesieniu do liczebnosci danej kategorii, np.
W przypadku gmin miejskich najczestszq formq wspdtpracy byto wzajemne
informowanie sie o planowanych kierunkach dziatari (16 gmin, 100%) oraz wspieranie

PES w realizacji zadan publicznych (15 gmin, 94%).
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Informacje o analizowanych jednostkach

Wykres 1 Typy badanych jednostek samorzadu terytorialnego

120 112

100

80

60

40

powiat gmina miejska gmina miejsko-wiejska gmina wiejska

N=181

Wsrdd 181 przebadanych jednostek samorzadu terytorialnego wiekszos¢ to gminy wiejskie
(112). W proébie znalazto sie takze 38 gmin miejsko-wiejskie, 16 gmin miejskich oraz 15

jednostek powiatowych.
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I. Wspétpraca z PES i dziatania JST

I. 1 Wspotpraca z PES

W pierwszej czesci badania pytaliSmy gminy i powiaty o wspdtprace w ostatnim roku z co
najmniej jednym podmiotem ekonomii spotecznej (PES). W sktad tej kategorii wchodzity

podmioty wymienione ponizej.

Podmioty ekonomii spotecznej (PES) to:

e Kkluby sportowe,

e stowarzyszenia (poza klubami sportowymi),
e fundacje,

e stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
e organizacje ko$cielne i zwigzki wyznaniowe,
e zaktady aktywnosci zawodowej,

e centra integracji spotecznej,

e Kkluby integracji spotecznej,

e warsztaty terapii zajeciowej,

e spotdzielnie socjalne,

e spotki akeyjne,

e spo6iki z o. o. dziatajace nie dla zysku.

Jak wynika z badan, wiekszos¢ jednostek samorzadu terytorialnego w Matopolsce
wspoétpracowata w 2013 roku z przynajmniej jednym podmiotem ekonomii spotecznej.
Odpowiedzi twierdzacej udzielito bowiem 168 JST na 181 gmin i powiatow, co stanowi 93%

badanych.
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Wykres 2. Wspoétpraca JST z podmiotami ekonomii spotecznej (przynajmniej
jednym)

m tak

M nie

N=181

Wspotprace tg odnotowano we wszystkich gminach miejskich, wiekszosci gmin miejsko —
wiejskich (95%), we wszystkich powiatach poza jednym oraz w 91% gmin wiejskich, ktére

wziety udziat w badaniu.

Wykres 3. Wspolpraca z PES a typ jednostki samorzadu terytorialnego

gmina miejsko-wiejska

i | tak

. L Hnie
gmina miejska -

0 20 40 60 80 100 1

20

N=181

Jako powdd braku wspodtpracy z PES wiekszos¢ z 13 JST wskazato na brak PES na terenie

gminy. Pojawity sie tez pojedyncze gtosy swiadczgce o braku potencjatu do wspétpracy w
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PES, niecheci PES do wspodtfpracy z gming, jeden podmiot wskazat na bardzo matg liczbe PES
na terenie gminy oraz brak potencjatu PES do wspdtpracy potgczone z niechecig do
wspotpracy po stronie PES.

Wykres 4. Powody braku wspédtpracy gmin i powiatow z PES w perspektywie
poréwnawczej badan z 2012r.i 2013r.
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Nw 2012r. =7, N w 2013r. = 13 (liczba wskazan nie sumuje sie do N gdyz respondenci mogli wskazac

wiecej niz jedng odpowiedz)

1.2 Potencjal PES do wspolpracy w zakresie ustug uzytecznosci publicznej

Przedstawicieli organéw gminnych i powiatowych zapytano o to, czy w ich gminie/powiecie
w 2013 roku znajdowaty sie PES, ktére realizowaty dziatania zzakresu uzytecznosci

publicznej w nastepujacych obszarach:

ustugi opiekuncze i opieka nad osobami zaleznymi (np. dzieci, osoby starsze),
ustugi edukacyjne (np. organizacja kurséw, szkolen, prelekcji),
organizacja czasu wolnego (m. in. dla dzieci i oséb starszych),

dziatania na rzecz bezpieczenstwa (m. in. gaszenie pozardw, ratownictwo),

i A wWoNoE

wsparcie specjalistyczne (m. in. psychologiczne, prawne),
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6. poradnictwo i opieka medyczna,

7. dozywianie oséb w trudnej sytuacji zyciowej (np. klientéw OPS).

Wedtug opinii gmin i powiatédw, ustugi opiekuncze nad osobami zaleznymi moga by¢
zrealizowane przez PES tylko w co trzeciej JST. Tak twierdzi 54 na 177 JST (30%), ktére
odpowiedziaty na to pytanie. Ponad potowa badanych JST (52%, 92 jednostki) uwaza, ze na
terenie gminy/ powiatu brak jest PES, ktore mogtyby swiadczy¢ tego typu ustugi. Co ciekawe,
az w 32 gminach/powiatach (18%) osoby wypetniajgce kwestionariusz (odpowiedzialne za
wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi) nie wiedziaty czy takie organizacje istniejg na
ich terenie.

Wykres 5. Czy w gminie/powiecie w 2013 roku znajdowaly sie PES, ktdre

realizowaly dzialania z zakresu ustug opiekunczych nad osobami zaleznymi (np.
dzieci, osoby starsze).

31; 18%

W tak
H nie

nie wiem

N=177

Najwieksze natezenie PES, ktére mogg realizowaé ustugi opiekuricze nad osobami zaleznymi,
jest w gminach miejskich (10 na 14 tego typu JST deklaruje znajomos¢ tego typu PES). Na
terenach wiejskich przewazajg odpowiedzi $wiadczace o tym, ze brak jest tego typu PES (67
JST, 61%), w gminach miejsko — wiejskich odsetek ten sie zmniejsza do 45 %. Widaé zatem

zaleznos¢ miedzy wielkoscig i charakterem gminy, a liczbg PES $wiadczgcych ustugi opieki
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nad osobami zaleznymi lub tez wiekszg wiedzg pracownikdéw JST z terendw miejskich i

miejsko- wiejskich o tego typu organizacjach.

Najstabsze rozeznanie ,w terenie” majg powiaty, z ktérych co pigty nie wie czy na danym

obszarze znajdujg sie podmioty mogace realizowac¢ ustugi opiekuricze nad osobami

zaleznymi.

Tabela 1. Zalezno$¢ miedzy typem JST a wystepowaniem podmiotéw ekonomii

spotecznej Swiadczacych ustugi opiekuncze.

Prosze o zaznaczenie czy w Panstwa gminie/powiecie w roku 2013
funkcjonowaty PES, ktére realizowaty dziatania z zakresu ustug

Typ Jednostki opiekunczych nad osobami zaleznymi (np. dzieci, osoby starsze)
samorzadu ) .
\ tak nie nie wiem
terytorialnego
% W % w % Y
N wierszu N wierszu N wierszu
gmina wiejska 23 21% 67 61% 20 18%
gmina miejska 10 71% 3 21% 1 7%
gmina miejsko-| 16 42% 17 45% 5 13%
wiejska
powiat 5 33% 5 33% 5 33%

Na pytanie czy w gminie/powiecie istniejg podmioty ekonomii spotecznej dziatajgce w

zakresie ustug edukacyjnych (np. organizacji kurséw, szkolen, itd.) 47% JST odpowiedziato, ze

nie, w co trzeciej gminie/powiecie takie organizacje wystepuja (36%), a 17% gmin i powiatow

nie wie o istnieniu takich organizacji.
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Wykres 6. Czy w gminie/powiecie w 2013 roku znajdowaly sie PES, ktdre
realizowaly dzialania z zakresu edukacji (np. organizacja kursdéw, szkolen,

prelekcji)

30; 17%

B tak

H nie

nie wiem

N=173

Proporcjonalnie najwiecej PES $wiadczgcych tego typu wsparcie znajduje sie w gminach

miejskich -

64% gmin miejskich wie o istnieniu PES dziatajagcych na rzecz edukacji,

organizujacych kursy i szkolenia, itp., 57% powiatowych jednostek terytorialnych zna takie

PES, 47% gmin miejsko-wiejskich oraz zaledwie co czwarta gmina wiejska (25%).

Tabela 2. Zalezno$¢ miedzy typem ]JST a wystepowaniem podmiotéw ekonomii

spolecznej realizujacych dziatania z zakresu edukacji.

Prosze o zaznaczenie czy w Panstwa gminie/powiecie w roku 2013
. | funkcjonowaty PES, ktére realizowaty dziatania z zakresu edukacji
Typ jednostki o . ) -
(np. organizacja kurséw, szkolen, prelekcji)
samorzadu 5 .
. tak nie nie wiem
terytorialnego
% w % w % w
N wierszu N wierszu N wierszu
gmina wiejska 27 25% 59 55% 21 20%
gmina miejska 9 64% 2 14% 3 22%
gmina miejsko-|18 47% 15 40% 5 13%
wiejska
powiat 8 57% 5 36% 1 7%
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Z tegorocznych badan wynika, ze z perspektywy oséb odpowiedzialnych za wspodtprace z
organizacjami pozarzgdowymi, najlepsze rozpoznanie i najwiekszg reprezentacje na
poziomie gmin i powiatdw majg PES swiadczgce ustugi z zakresu organizacji czasu wolnego
dla dzieci, oséb starszych, itd. W 68 % gmin i powiatdw urzednicy znajg tego typu
organizacje, w co piatej, jednak twierdzg, ze nie ma tego typu podmiotdw. Wciaz relatywnie
duzy odsetek — co dziesigta badana JST nie wie czy na ich terenie znajdujg sie PES zajmujgce

sie organizacjg czasu wolnego.

Wykres 7. Czy w gminie/powiecie w 2013 roku znajdowaly sie PES, ktdre
realizowaly dzialania z zakresu organizacji czasu wolnego.

m tak
M nie

M nie wiem

N=174

We wszystkich gminach miejskich, w 78% gmin miejsko-wiejskich (29 JST), w 60 % gmin
wiejskich (65 JST) oraz w 67% powiatdéw s3 PES dziatajagce w obszarze organizacji czasu

wolnego.
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Tabela 3. Zaleznos$¢ miedzy typem JST a wystepowaniem podmiotéw ekonomii

spotecznej realizujacych dzialania z zakresu organizacji czasu wolnego

Prosze o zaznaczenie czy w Panstwa gminie/powiecie w roku 2013
funkcjonowaty PES,

ktore

realizowaty dziatania

zakresu

Typ jednostki | organizacji czasu wolnego (m.in. dla dzieci i oséb starszych)
samorzadu
terytorialnego tak nie nie wiem
% w % w % Y
N wierszu [N wierszu |N wierszu
gmina wiejska 65 60% 29 27% 14 13%
gmina miejska 14 100% 0 0
gmina miejsko-| 29 78% 5 14% 3 8%
wiejska
powiat 10 67% 4 27% 1 6%

Obok PES zajmujacych sie organizacja wolnego czasu, najwiecej w badanych JST jest

rozpoznanych organizacji dbajgcych o bezpieczenstwo.

Sg to gtownie ochotnicze straze

pozarne. W 43% gmin i powiatow osoby odpowiedzialne za wspotprace z organizacjami

pozarzgdowymi znaty na swym terenie przynajmniej jedng organizacje , ktérej dziatania

dotyczyty bezpieczenstwa. Jednak dokfadnie w tylu samych jednostkach samorzadowych

brak byto takich organizacji, a w 14 % osoby wypetniajace ankiete nie wiedziaty o istnieniu

tego typu podmiotow.
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Wykres 8. Czy w gminie/powiecie w 2013 roku znajdowaly sie PES, ktdre
realizowaly dzialania na rzecz bezpieczenstwa w gminie/powiecie?

H tak
M nie

M nie wiem

N=174

W tym przypadku nie wida¢ wyraznej zaleznosci miedzy istnieniem organizacji zajmujgcych

sie dziataniami na rzecz bezpieczenstwa, a rodzajem jednostki samorzadu terytorialnego, z ta

jednak réznicg, ze w gminach miejskich relatywnie czesto (co pigta osoba) nie wiedziano czy

na terenie gminy dziatajg organizacje zajmujace sie zapewnieniem bezpieczenstwa

mieszkancom.

Tabela 4. Zalezno$¢ miedzy typem ]JST a wystepowaniem podmiotéw ekonomii

spolecznej realizujacych dziatania na rzecz bezpieczenstwa.

Prosze o zaznaczenie czy w Panstwa gminie/powiecie w roku 2013

T e ki funkcjonowaty PES, ktére realizowaty dziatania na rzecz
yp jednostki bezpieczenstwa
samorzadu ) .
. tak nie nie wiem
terytorialnego
% w % w % w
N wierszu | N wierszu | N wierszu
gmina wiejska 43 40% 49 45% 16 15%
gmina miejska 7 50% 4 29% 3 21%
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gmina miejsko- [ 18 47% 15 40% 5 13%
wiejska

powiat 7 50% 6 43% 1 7%

W przypadku pytania o organizacje zajmujace sie wsparciem specjalistycznym (m.in.
psychologicznym, prawnym) w gminie/powiecie, najczestsze odpowiedzi byty przeczace
(52%). W 28% JST istniejg tego typu podmioty, natomiast co pigta osoba odpowiedzialna za

wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi nie miata rozeznania w tej dziedzinie.

Wykres 9. Czy w gminie/powiecie w 2013 roku znajdowaly sie PES, ktdre
oferowaly wsparcie specjalistyczne (m.in. prawne, psychologiczne) w
gminie/powiecie.

W tak
M nie

M nie wiem

N=172

W przypadku tego typu organizacji znaczenie ma lokalizacja — tak wynika z badania. W 2013
roku to gtdwnie w gminach miejskich funkcjonowaty PES, ktére realizowaty dziatania z
zakresu wsparcia specjalistycznego m.in. psychologicznego, prawnego (57% odpowiedzi, 8

gmin), najmniej tego typu organizacji byto na terenach wiejskich — 18% (19 gmin), nastepnie
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w powiatach — 36% (5 powiatdw) oraz gminach miejsko-wiejskich — 42% (16 JST). Najwiekszy

odsetek o0sob, ktére nie miaty wiedzy nt. funkcjonowania tego typu organizacji byt na

terenach wiejskich — 24%.

Tabela 5. Zalezno$¢ miedzy typem JST a wystepowaniem podmiotéw ekonomii

spolecznej realizujacych dziatania z zakresu wsparcia specjalistycznego.

Prosze o zaznaczenie czy w Panstwa gminie/powiecie w roku 2013
funkcjonowaty PES, ktére realizowaty dziatania z zakresu wsparcia

Typ jednostki specjalistycznego (m.in. psychologiczne, prawne)
samorzadu ) .
. tak nie nie wiem
terytorialnego
% w % w % w
N wierszu N wierszu N wierszu
gmina wiejska 19 18% 62 58% 25 24%
gmina miejska 8 57% 4 29% 2 14%
gmina miejsko- [ 16 42% 16 42% 6 16%
wiejska
powiat 5 36% 8 57% 1 7%

W 35 % jednostek samorzgdu terytorialnego wystepujg organizacje zajmujgce sie

dozywianiem oséb w trudnej sytuacji zyciowej, jednak w 47% gmin i powiatéw takich PES nie

ma, a w 18% temat ten jest nierozpoznany.
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Wykres 10. Czy w gminie/powiecie w 2013 roku znajdowaly sie PES, zajmujace sie

dozywianiem os6b w trudnej sytuacji zyciowej

m tak

M nie

nie wiem

N=176

Najwiekszy odsetek PES zajmujacych sie dozywianiem oséb ubogich byt w gminach miejskich

— 67% (10 gmin) oraz w gminach miejsko-wiejskich — 55% (21 gmin). Liczba tego typu PES w

gminach wiejskich jest znacznie mniejsza — tylko w co czwartej gminie wiejskiej wystepuja

podmioty specjalizujgce sie w dozywianiu oséb w trudnej sytuacji zyciowej.

Tabela 5. Zalezno$¢ miedzy typem JST, a wystepowaniem podmiotow ekonomii

spotecznej realizujacych dziatania z zakresu dozywiania os6b w trudnej sytuacji

zyciowej
Prosze o zaznaczenie czy w Panstwa gminie/powiecie w roku
] 12013 funkcjonowaty PES, ktore realizowaty dziatania z zakresu
Typ jednostki L , . . . . ,
dozywiania oséb w trudnej sytuacji zyciowej (np. klientéw OPS)
samorzadu - —
. tak nie nie wiem
terytorialnego
% w % w % w
N wierszu | N wierszu | N wierszu
gmina wiejska 28 26% 60 55% 21 19%
gmina miejska 10 67% 3 20% 2 13%
gmina miejsko- |21 55% 13 34% 4 11%
wiejska
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powiat 3 21% 6 43% 5 36%

Najrzadziej spotykanym typem PES sg takie, ktére swiadczg opieke medyczng i/lub zajmujg
sie poradnictwem medycznym. Z wszystkich badanych gmin i powiatéw tylko w co pigtym
wystepuje przynajmniej jeden podmiot zajmujacy sie tego typu dziatalnoscig, w 57% JST brak
organizacji, w co czwartej gminie i powiecie pracownicy zajmujacy sie organizacjami
pozarzagdowymi nie wiedzg czy na ich terenie dziatajg PES zajmujgce sie poradnictwem i

opieka medyczna.

Wykres 11. Czy w gminie/powiecie w 2013 roku znajdowaly sie PES, zajmujace sie
poradnictwem i opieka medyczng?

W tak
M nie

M nie wiem

N=171

Relatywnie najwiecej tego typu PES znajduje sie w gminach miejskich — 57% oraz w

powiatach — 43%, najmniej — 11% - w gminach wiejskich.
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Tabela 6. Zalezno$¢ miedzy typem JST, a wystepowaniem podmiotow ekonomii

spotecznej realizujacych dzialania z zakresu poradnictwa i opieki medycznej

Prosze o zaznaczenie czy w Panstwa gminie/powiecie w roku 2013

) | funkcjonowaty PES, ktdre realizowaty dziatania z zakresu
Typ jednostki poradnictwa i opieki medycznej
samorzadu . -
. tak nie nie wiem
terytorialnego
% W % w % w
N wierszu N wierszu N wierszu
gmina wiejska 12 11% 68 64% 26 25%
gmina miejska 8 57% 4 29% 2 14%
gmina miejsko-| 7 19% 20 54% 10 27%
wiejska
powiat 6 43% 6 43% 2 14%

Poréwnujagc w latach liczby gmin i powiatéow, na terenie ktérych funkcjonowaty PES

specjalizujgce sie w roznych typach dziatalnosci, widaé¢ pewne niewielkie réznice. Biorgc pod

uwage PES zajmujace sie organizacjg wolnego czasu dostrzec mozna niewielki, 4-procentowy

spadek JST, w ktorych wystepujg tego typu organizacje w 2013 roku w stosunku do 2012; o

7% mniej gmin i powiatéw deklaruje znajomos$¢ co najmniej 1 organizacji zajmujacej sie

dziatalnoscig na rzecz bezpieczenstwa, o 5% zmalata tez liczba JST, w ktorych dziatajg PES

zajmujgce sie edukacjg. 7-procentowy wzrost liczby PES, w badaniach z 2013 r. w stosunku

do badan z 2012 r., wida¢ w przypadku PES specjalizujgcych sie dozywianiem oséb w trudnej

sytuacji zyciowej, nieznacznie wzrosta tez liczba PES dostarczajgcych wsparcie specjalistyczne

(o 2 punkty procentowe) oraz poradnictwo i opieke medyczng (o 1 punkt procentowy). Nie

zmienity sie dane dotyczace liczby PES zajmujgcych sie ustugami opiekunczymi.
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Wykres 12. Obecnos¢ w gminach i powiatach PES dzialajacych w okreslonych
obszarach w perspektywie poréwnawczej badan z 2012r. i 2013r.
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1.3 Obszary wspétpracy JST i PES

Artykut 4 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 23 kwietnia
2003 roku z pdin. zm. stanowi, ze dziatalnos¢ pozytku publicznego odbywaé sie moze
poprzez zadania realizowane w 33 obszarach. Na potrzeby badan cze$é z tych obszaréw
zostata wytgczona. Gminy i powiaty, ktdore we wczesniejszym pytaniu (patrz rozdziat
I.3 Wspotpraca z PES) zaznaczyly, ze wspétpracowaty w 2013 roku przynajmniej z jednym PES
(czyli 168 na 181 badanych JST) poproszono o zaznaczenie odpowiedzi®, w jakich obszarach z

wymienionych ponizej odbywata sie ta wspotpraca:

e kultura i sztuka,

? Mozna bylo zaznaczy¢ klika odpowiedzi.
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e sport, turystyka i rekreacja,

e edukacja i wychowanie,

e ochrona zdrowia,

e pomoc spoteczna i socjalna,

e ochrona Srodowiska,

e rynek pracy, aktywizacja zawodowa,

e animowanie dziatan wspadlnot lokalnych, dziatania sgsiedzkie

e inne, jakie (mozliwos¢ dopisania odpowiedzi).

Wspodipraca gmin i powiatdw z podmiotami ekonomii spotecznej w wojewddztwie
matopolskim w 2013 roku najczesciej odbywata sie w obszarze sportu, turystyki i rekreacji —
161 jednostek samorzgdowych (96% wspotpracujgcych z PES, 89% wszystkich badanych JST)
wspoétpracowato wilasnie w tej dziedzinie. Potowa JST — 87 wspodtpracowata w wymiarze
kultury i sztuki, a 78 JST w wymiarze pomocy spotecznej i socjalnej (o % wiecej niz w 2012
roku). Wspotpraca z podmiotami ekonomii spotecznej czesto odbywa sie takze w obszarach
edukacji i wychowania (35 %) oraz ochrony zdrowia — niemal 30% gmin i powiatéw w
Matopolsce realizowato zadania w kooperacji z podmiotami ekonomii spotecznej w tych

dziedzinach.

22 gminy i powiaty zaznaczyty tez ,inny obszar” wspodtpracy z PES. W kategorii tej czesto
wymieniane byly wczesniej analizowane wustugi uzytecznosci publicznej. Petna lista

odpowiedzi znajduje sie ponizej:

e Przeciwdziatanie patologiom, w tym uzaleznieniom - 10 JST

e Dziatalnos¢ na rzecz osdb niepetnosprawnych — 5 JST

e Bezpieczenstwo publiczne — 5 JST

e Zagospodarowanie czasu wolnego dla dzieci w formach pozaszkolnych — 3 JST
e Integracja miedzypokoleniowa, dziatania na rzecz senioréw — 2 JST

e Promocja miasta, turystyka i krajoznawstwo — 2 JST

e Ekonomia spoteczna—1JST

e Aktywizacja oséb bezrobotnych— 1 JST
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Wykres 13. Obszary wspétpracy gmin i powiatéow z PES

sport, turystyka, rekreacja 161
kultura i sztuka

pomoc spoteczna i socjalna
edukacja i wychowanie

ochrona zdrowia

inny obszar

animowanie dziatan wspdlnot lokalnych, dziatania
sgsiedzkie

ochrona Srodowiska

rynek pracy, aktywizacja zawodowa

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

N= 168 (odpowiedzi nie sumujq sie do N gdyz gminy/powiaty mogly zakresli¢ wiecej niz jedng
odpowiedz)

Bardzo duze zrdznicowanie obszaréw wspotpracy z PES przynosi analiza charakteru jednostki
samorzadu terytorialnego — widac¢ wyraznie, ze sg pewne obszary, ktére sg szczegdlnym
polem wspotpracy dla powiatow: kultura i sztuka (93% powiatéw wspotpracuje w tym
obszarze z PES wybijajgc sie zdecydowanie na prowadzenie sposrdd innych typdw JST), sport,
turystyka rekreacja (93%, przy czym w tej kategorii wspdtpracujg wszystkie JST, powiat
zatem nie jest wyjgtkowy), pomoc spoteczna i socjalna (71 % powiatéw, o ok. 10 % lepszy
wynik niz w przypadku gmin miejskich i miejsko-wiejskich oraz o 35% w przypadku gmin
wiejskich). Powiaty relatywnie czesciej (w poréwnaniu z innymi typami JST) wspotpracujg z

PES w dziedzinie ochrony srodowiska oraz edukacji i wychowania.

Gminy miejskie wybijajg sie w stosunku do innych typdw JST, w takich obszarach jak:
animowanie dziatan wspdlnot lokalnych, dziatania sgsiedzkie (31 % gmin miejskich
wspotpracuje z PES w tych obszarach) rynek pracy, aktywizacja zawodowa oraz ochrona

srodowiska (25 %) oraz ochrona zdrowia. Ponad dwukrotnie czesciej, gminy miejskie
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wskazywaty jeszcze dodatkowe, inne obszary dziatania, nieskatalogowane w kafeterii. Widac
wyraznie, ze ten typ JST dziata w bardziej zrdznicowanym zakresie niz gminy miejsko-wiejskie
a zwilaszcza wiejskie. Wigze sie to zapewne z faktem, ze na terenie miast funkcjonuje
zdecydowanie wiecej PES majgcych szerokie spectrum dziatan, wiec gminy miejskie znajduja

naturalnego partnera wspodfpracy w szerokim wachlarzu zadan pozytku publicznego.

Gminy wiejskie wspotpracuja gtdwnie w obszarze sportu, turystyki i rekreacji (95% gmin
wiejskich), poza tym obszarem, ktory jest zdecydowanym liderem, znajdujg sie jeszcze 3

dziedziny, w ktérych ok. 1/3 gmin wiejskich wspétpracuje z PES:

e Kulturaisztuka (38%)
e Pomoc spoteczna i socjalna (36%)

e Edukacja i wychowanie (32%)

Gminy miejsko-wiejskie nie wybijajg sie w zadnym obszarze w stosunku do innych typéw
PES. Gtéwnym obszarem wspodtpracy jest sport, turystyka i rekreacja (100%), kultura i sztuka

(67%), pomoc spoteczna (58%), ochrona zdrowia (44%) oraz edukacja i wychowanie (39%).

Tabela 7. Zalezno$¢ miedzy typem JST, a obszarami wspoétpracy z PES.

gmina miejsko-
Obszary gmina wiejska gmina miejska wiejska powiat
wspotpracy % w % w % w % w

N kolumnie N kolumnie N kolumnie N kolumnie
kultura i sztuka 39 38% 11 69% 24 67% 13 93%
sport, 97 95% 15 94% 36 100% 13 93%
turystyka,
rekreacja
edukacja i 33 32% 9 56% 14 39% 8 57%
wychowanie
ochrona 20 20% 10 63% 16 44% 7 50%
zdrowia
pomoc 37 36% 10 63% 21 58% 10 71%
spofeczna i
socjalna
ochrona 1 1% 4 25% 6 17% 4 29%
srodowiska
rynek pracy, 2 2% 4 25% 2 6% 1 7%
aktywizacja
zawodowa
animowanie 12 12% 5 31% 4 11% 1 7%
dziatan
wspolnot
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lokalnych,
dziatania
sgsiedzkie

Porownujgc aktywnos$¢ JST we wspodtpracy z PES w dwdch kolejnych latach badania widaé
pewne réznice zwtaszcza w obszarze pomocy spotecznej i socjalnej, edukacji i wychowania
oraz ochrony zdrowia - we wszystkich w/w dziedzinach nastgpit znaczny wzrost liczby JST
wspotpracujgcych z PES (wiecej o ok. 20% wskazan w stosunku do badan z 2012 r.).
Nieznaczny spadek wspotpracy w stosunku do roku 2012 widac tylko w zakresie kultury i

sztuki, animowania dziatan wspdlnotowych oraz rynku pracy.

Wykres 14. Obszary wspoétpracy JST z PES w perspektywie poréwnawczej badan z 2012r.i 2013r.
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1.4 Formy wspotpracy JST i PES

Wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej moze

odbywac sie w réznych formach. Czes¢ z nich wymieniona jest w art. 5 Ustawy o dziatalnosci
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pozytku publicznego i o wolontariacie®. Ponizej przedstawiamy wszystkie formy wspétpracy,
o ktére pytalismy w 2013 roku gminy i powiaty. Mozliwe byto zaznaczenie kilku odpowiedzi z

kafeterii:

e Powierzanie PES realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji;

e \Wspieranie PES w realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji;

e Wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnosci;

e Konsultacje z PES projektéw aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczgcych
dziatalnosci statutowej tych organizacji;

e Konsultacje projektow aktdw normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych w
przypadku ich utworzenia przez wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego;

e Utworzenie/kontynuowanie prac wspdlnych zespotdw o charakterze doradczym i
inicjatywnym, ztozonych z przedstawicieli PES oraz przedstawicieli wifasciwych
organdéw administracji publicznej;

e Umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej ;

e Umowy partnerstwa w celu wspadlnej realizacji projektéw;

e Udzielanie wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach (np. uzytkowanie,
najem lub dzierzawa w drodze bezprzetargowej lub po cenach nizszych niz rynkowe);

e Udzielanie pozyczek, gwarancji, poreczen organizacjom pozarzagdowym na realizacje

zadan w sferze pozytku publicznego.

W Matopolsce wspétpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami ekonomii

spotecznej w 2013 roku najczesciej odbywata sie w formach:

e Wspierania PES w realizacji zadan publicznych wraz z udzielaniem dotacji na
finansowanie realizacji tych zadan (145 JST co stanowi 86%);
e Wzajemnego informowania sie o planowanych dziataniach (141 JST co stanowi 84%);

e Udzielania wsparcia lokalowego na preferencyjnych warunkach (96 JST co stanowi

%z dnia 23 kwietnia 2003 roku z p6zn. zm. (Dz. U. 2003 nr 96 poz. 873).
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57%);
e Konsultacje projektow dokumentéw (aktéw normatywnych) w dziedzinach
dotyczgcych dziatalnosci statutowe] tych organizacji (94 JST co stanowi 56%);
e Konsultacje projektow aktdw normatywnych dotyczgcych sfery zadan publicznych w
przypadku ich utworzenia przez wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego (85 JST
co stanowi 50%);
oraz
e Powierzanie PES realizacji zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji (77 JST co stanowi 46%).
Pozostate formy wspdtpracy (inicjatywa lokalna, udzielanie pozyczek oraz gwarancji, umowy
partnerskie i wspolne zespoty doradczo inicjatywne) sg stosowane bardzo rzadko.
Szczegdtowy wykaz JST wspdtpracujacych z PES w wymienionych obszarach znajduje sie

ponize;j.
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Wykres 15. Formy wspoétpracy gmin i powiatow z PES.
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Poréwnujgc zakres wspotpracy samorzaddw z PES z typem JST widaé pewne zréznicowanie,

zwtaszcza w zakresie rzadziej stosowanych form wspodtpracy.

1.4.1 Formy wspétpracy w gminach wiejskich.

Gminy wiejskie najczesciej wspodtpracuja w formie wspierania PES w realizacji zadan
publicznych wraz z udzieleniem dotacji na sfinansowanie tych zadan (85 % gmin wiejskich

wspotpracuje w tej formie z PES). Na drugim miejscu popularnosci jest wzajemne
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informowanie sie o planowanych kierunkach dziatalnosci (83% gmin); ponad potowa gmin
realizuje jeszcze: konsultacje projektow aktow normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej organizacji (56%) oraz udziela wsparcia lokalowego na
preferencyjnych warunkach (58% gmin). Pozostate mechanizmy wspdtpracy/wspierania PES
s w gminach wiejskich zdecydowanie rzadziej wykorzystywane, a najmniejszym

zainteresowaniem cieszy sie inicjatywa lokalna (5% wskazan).

1.4.2 Formy wspotpracy w gminach miejskich.

Jak mozna sie domysla¢, gminy miejskie wspodtpracujag w wiekszej liczbie form niz gminy
wiejskie i miejsko - wiejskie. Najwieksza rdznica dotyczy prac wspodlnych zespotéw o
charakterze doradczym i inicjatywnym — ten typ wspotpracy jest w 69% gmin miejskich (dla
poréwnania — w gminach wiejskich - 14%, miejsko-wiejskich — 17%). Relatywnie czesciej
(réznice ok. 20% w stosunku do pozostatych typow gmin) gminy miejskie udzielajg wsparcia
lokalowego na preferencyjnych warunkach lokalnym PES, podpisujag umowy partnerskie na
realizacje wspdlnych projektdw, prowadzg konsultacje projektow aktéw normatywnych w
dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej organizacji, podpisujag umowy na wykonanie

inicjatywy lokalnej.

1.4.3 Formy wspotpracy w gminach miejsko-wiejskich.

Gminy miejsko — wiejskie sg zdecydowanie bardziej podobne w zakresie réznorodnosci i
intensywnosci stosowanych form wspoétpracy do gmin wiejskich niz do gmin miejskich (ktére
niemal wszystkie formy wspotpracy stosujg czesciej lub duzo czesciej). Wtasciwie nie réznig
sie znaczaco od gmin wiejskich poza nieco wiekszg intensywnoscig powierzania realizacji
zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji (53% gmin miejsko-wiejskich) oraz jeszcze
rzadszym podpisywaniem umoéw partnerstwa w celu wspdlnej realizacji projektéw oraz

udzielaniem pozyczek i gwarancji dla PES.
1.4.4 Formy wspotpracy w powiatach.
Wszystkie powiaty informujg PES o planowanych kierunkach dziatalnosci. Wiekszos¢ tego

typu JST konsultuje tez akty prawne z PES w dziedzinach dotyczgcych dziatalnosci statutowej

tych organizacji (77%) i aktéw normatywnych dot. zadan publicznych (67%). Znaczace rdznice
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miedzy powiatem, a gminami to: nie udzielanie pozyczek, gwarancji przez powiaty dla PES;

rzadziej stosowane jest réwniez wsparcie lokalowe na preferencyjnych warunkach (42%).

Czesciej niz w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, powiaty wspotpracujg

realizujac

projekty partnerskie (33%) oraz organizujgc prace wspdlnych zespotéw o charakterze

doradczym i inicjatywnym (58% powiatéw).

Tabela 8. Zalezno$¢ miedzy typem JST, a formami wspélpracy z PES.

gmina wiejska

gmina miejska

gmina
wiejska

miejsko-

powiat

liczebnos¢

% w
kolumnie

liczebnos¢

% w
kolumnie

liczebnos¢

% w
kolumnie

liczebnos¢

% W
kolumnie

Powierzanie PES realizacji
zadan publicznych wraz z
udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji

41

42%

9

56%

19

53%

8

57%

Wspieranie PES w realizacji
zadan publicznych wraz z
udzieleniem dotacji na
finansowanie ich realizacji

87

85%

15

94%

32

89%

11

79%

Wzajemne informowanie
sie o planowanych
kierunkach dziatalnosci

81

83%

16

100%

31

89%

13

100%

Konsultacje z PES projektow
aktéw normatywnych w
dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej tych
organizacji

55

56%

12

80%

17

47%

10

77%

Konsultacje projektow
aktow normatywnych
dotyczacych sfery zadan
publicznych

48

49%

10

67%

19

54%

67%

Utworzenie/kontynuowanie
prac wspolnych zespotéw o
charakterze doradczym i
inicjatywnym

14

14%

11

69%

17%

58%

Umowy o wykonanie
inicjatywy lokalnej

5%

27%

6%

Umowy partnerstwa w celu
wspolnej realizacji
projektow

18

19%

40%

9%

33%

Udzielanie wsparcia
lokalowego na
preferencyjnych warunkach

57

58%

12

80%

22

63%

42%

Udzielanie pozyczek,
gwarangji, poreczen
organizacjom
pozarzagdowym na
realizacje zadan w sferze
pozytku publicznego

35

19

20%

20%

14%




Poréwnujgc réznorodnosé form wspotpracy gmin i powiatow z PES w latach 2012 i 2013

wida¢ bardzo niewielkie zmiany w zakresie form wspdtpracy. Nieco wzrosta liczba JST, ktore

w 2013 roku udzielity PES pozyczek, gwarancji na realizacje zadan w sferze pozytku

publicznego (z 20 JST do 27 JST). Zmniejszyta sie liczba realizowanych przez JST wraz z

mieszkaricami/organizacjami inicjatyw lokalnych (z 19 do 11), nieco zmniejszyta sie tez liczba

wspodlnych (tworzonych przez PES i JST) zespotdw doradczych (z 45 do 38). Pozostate formy

wspotpracy nie zyskaty ani nie stracity na popularnosci.

Wykres 16. Formy wspoétpracy JST z PES w perspektywie poréwnawczej badan z
2012r.i2013r.
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.5 Typy PES, z ktorymi wspotpracuja JST

Podmioty ekonomii spotecznej, z ktorymi wspotpracowaty w 2013 roku jednostki samorzadu
terytorialnego mozna podzieli¢ na 3 grupy — te, z ktérymi wspotpraca jest powszechna,

wspotpracuje z nimi zdecydowana wiekszos¢ badanych JST:

e kluby sportowe (149 JST)

e stowarzyszenia (inne niz kluby sportowe) (141 JST),

podmioty, z ktdrymi wspdtpracuje co trzecia lub co czwarta jednostka samorzadu

terytorialnego:

e organizacje koscielne i zwigzki zawodowe (60 JST)
e warsztaty terapii zajeciowej (52 JST)
e fundacje (49 JST)

e stowarzyszenia jednostek samorzgdu terytorialnego (48 JST),

oraz podmioty, z ktérymi gminy i powiaty wspdtpracuja marginalnie:

e centra integracji spotecznej (4 JST)

e spotki akcyjne i spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgce nie dla zysku (5
JST)

e zaktady aktywnosci zawodowej (8 JST)

e kluby integracji spotecznej (11 JST)

e spotdzielnie socjalne (14 JST).

Powodem matego zasiegu wspotpracy JST z ostatnig kategorig PES jest zapewne ich

niewielka ilos¢ w regionie (6 centréw integracji spotecznej i zaktadéw aktywnosci zawodowej

w Matopolsce)
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Wykres 17. Typy PES, z ktérymi w 2013 r. wspotpracowaly matopolskie JST.
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Analizujgc zagadnienie wspodtpracy z réznymi typami PES w latach 2012 i 2013 widac
minimalne pozytywne zmiany swiadczace o zwiekszeniu sie liczby gmin i powiatéw
wspotpracujgcych z réznymi typami podmiotdw ekonomii spotecznej. O 32% zwiekszyta sie
liczba gmin i powiatéw wspdtpracujacych z fundacjami (z 37 do 49), pozytywng zmiane widac
tez w przypadku spotdzielni socjalnych, z ktorymi w 2012 roku wspotpracowato 7 JST, w 2013
roku — 14 JST (dwukrotny wzrost) oraz spotek handlowych i z ograniczong
odpowiedzialnoscig dziatajacych nie dla zysku (z 3 do 7 JST). Jedynie w przypadku koscielnych
0s6b prawnych i zwigzkdw wyznaniowych widoczny jest minimalny spadek liczby gmin i

powiatow (z 64 do 60 JST) wspdtpracujgcych w 2013 roku z tym typem PES.
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Wykres 18. Typy PES, z Kktorymi wspoétpracowaly JST w perspektywie

poréwnawczej badan z 2012r.i 2013r.
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1.5.1 Zadowolenie ze wspoétpracy z réznymi typami podmiotow ekonomii
spoteczne;j.

Kolejne zagadnienia poruszane w badaniu dotyczyly oceny zadowolenia z efektow

wspotpracy z danymi typami PES.

W przypadku wspdtpracy z klubami sportowymi, zdecydowana wiekszos¢ JST
wspotpracujgcych z tym typem PES byta zadowolona lub raczej zadowolona z efektéw
wspolnych dziatan (89%). Ambiwalentne odczucia ma 5 % JST (gtéwnie gmin miejsko-
wiejskich), natomiast negatywnie ocenita wspodtprace z klubami sportowymi 1 gmina
miejsko-wiejska. Z klubami nie wspodtpracowato 5 gmin wiejskich i po jednej gminie

miejskiej, miejsko-wiejskiej oraz 1 powiat.
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Wykres 19. Zadowolenie ze wspolpracy z klubami sportowymi.
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W przypadku oceny efektéw wspodtpracy gmin i powiatow z pozostatymi stowarzyszeniami
(poza klubami sportowymi) nie ma ani jednej gminy i powiatu, ktéry bytby niezadowolony z
efektéw wspodtpracy, 5% JST (7 gmin i 1 powiat) ocenia efekty obojetnie i sg to 3 gminy
wiejskie, 3 gminy miejskie i 1 gmina miejsko-wiejska. W 2013 roku nie wspotpracowaty ze

stowarzyszeniami gminy wiejskie.
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Wykres 20. Zadowolenie ze wspoélpracy ze stowarzyszeniami (poza Klubami
sportowymi).
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N=165

Z fundacjami w 2013 roku nie wspotpracowato 67% JST czyli 109 gmin i powiatow. Byly to
gtéwnie gminy wiejskie (tylko 17% z nich wspoétpracowato z fundacjami w 2013r.). 2/3 gmin
miejskich wspodtpracowato z fundacjami i wszystkie sg z jej efektéw zadowolone, identyczne
wyniki odnajdujemy dla powiatéw. 40% gminy miejsko-wiejskich wspotpracujacych z PES
podzielita sie nieco opiniami na temat efektéw wspdtpracy — w tej grupie JST znajdujg sie

opinie ambiwalentne.
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Wykres 21. Zadowolenie ze wspoétpracy z fundacjami.
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Ze stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego wspotpracowato 33% gmin i
powiatow czyli 48 JST. Z réznych typdw jednostek samorzadu terytorialnego najczesciej ze
stowarzyszeniami wspotpracowaty powiaty — 8 z 13 zaznaczyta wspodtprace z tym typem PES,
z czego 1 byt niezadowolony z efektéow realizacji wspdlnych dziatan. Najrzadziej ze
stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego wspodtpracowaty gminy wiejskie —

28%, najczesciej, poza powiatami — gminy miejskie — 40%.
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Wykres 22. Zadowolenie ze wspélpracy ze stowarzyszeniami jednostek
samorzadu terytorialnego.

0,5%

M nie wspotpracowalismy

M zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

M niezadowoleni lub raczej
niezadowoleni

N=162

Z organizacjami koscielnymi i zwigzkami wyznaniowymi wspétpracowato w 2013 roku 41 %
JST i byly to w gtéwnej mierze gminy miejskie — 80% (wszystkie zadowolone ze wspodtpracy)
oraz powiaty — 67% (jeden powiat zaznaczyt ambiwalentne odczucia co do efektow
wspotpracy). 45 % gmin miejsko-wiejskich oraz 30% gmin wiejskich w 2013 roku

wspotpracowata z tym typem PES byty zadowolone z jej efektéw.
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Wykres 23. Zadowolenie ze wspoélpracy z organizacjami kos$cielnymi i zwigzkami
wyznaniowymi.

H nie wspotpracowalismy

M zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

N=161

Z zaktadami aktywnosci zawodowej wspotpracowato tylko 8 JST i byty to 4 gminy wiejskie, 2
gminy miejskie oraz 2 gminy miejsko-wiejskie. Wszystkie JST byly zadowolone z efektéw

kooperacji.

WyKres 24. Zadowolenie ze wspotpracy z zakladami aktywnosci zawodowe;j.

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

N=158
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Jeszcze mniej JST wspotpracowato w 2013 roku z centrami integracji spotecznej — byty to 4
gminy wiejskie, 2 gminy miejsko — wiejskie (z ktérych jedna miata ambiwalentne odczucia co

do efektywnosci wspdtpracy z CIS) oraz 1 gmina miejska.

Wykres 25. Zadowolenie ze wspolpracy z centrami integracji spoteczne;j.

2K

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

N=159

Z klubami integracji spotecznej wspoétpracowata % gmin miejskich (wszystkie zadowolone z
efektéw wspdtpracy) oraz 14% gmin miejsko - wiejskich (w tym jedna miata ambiwalentne
odczucia co do efektéw tego wspodtdziatania). Najrzadziej z klubami integracji spotecznej

wspotpracujg gminy wiejskie (tylko 2 z 97 moze sie pochwali¢ tego typu wspotpracy).
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Wykres 26. Zadowolenie ze wspolpracy z klubami integracji spotecznej.

1%

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

N=160

Z warsztatami terapii zawodowe] wspodtpracowata w 2013 roku nieco wieksza liczba gmin i
powiatdw — 52 czyli 35% wszystkich badanych JST. Analizujac typy jednostek samorzgdowych
najczesciej wspotpracujagcych z WTZ-ami na prowadzenie wybijajg sie powiaty, z ktérych 2/3
odnotowuje i pozytywnie ocenia wspotprace z warsztatami terapii zajeciowej, na drugim
miejscu sg gminy miejskie — 60 % wspotpracowato i pozytywnie ocenia efekty tej wspdtpracy,
37% gmin miejsko-wiejskich podejmowato wspdlne dziatania z WTZ —ami (w tym dwie sg ani

zadowolone, ani niezadowolone z efektéw) oraz 26% gmin wiejskich.
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Wykres 27. Zadowolenie ze wspoélpracy z warsztatami terapii zajeciowej.

2%

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

N=159

W przypadku spoétdzielni socjalnych 14 JST odnotowato wspdtprace z tego typu podmiotem,
przy czym 2 gminy miejsko-wiejskie miaty mieszane odczucia (ani dobre, ani zte) co do
efektow tej wspodtpracy, poza tym wszyscy byli z niej zadowoleni. JST wspdtpracujgce ze
spotdzielniami socjalnymi to: 5 gmin miejskich i 5 miejsko-wiejskich, 3 gminy wiejskie i 1

powiat.

Wykres 28. Zadowolenie ze wspolpracy ze spétdzielniami socjalnymi.

1%

M nie wspotpracowalismy

M zadowoleni lub raczej
zadowoleni

I ani zadowoleni ani
niezadowoleni

N=159
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Ze spoétkami handlowymi nie dziatajgcymi dla zysku (przeznaczajgcymi go w catosci na rozwdj
przedsiebiorstwa spotecznego badz realizacje celdw spotecznych) wspdtpracowaty 4 gminy z
15tu gmin miejskich (wszystkie zadowolone ze wspodtpracy), 2 gminy miejsko-wiejskie
(obydwie majgce ambiwalentne odczucia co do efektéw tej wspodtpracy) i 1 gmina wiejska
(zadowolona z tej kooperacji).

Wykres 29. Zadowolenie ze wspoélpracy ze spétkami z o.0. dzialajacymi nie dla
zysku.

1%

M nie wspotpracowalismy

B zadowoleni lub raczej
zadowoleni

ani zadowoleni ani
niezadowoleni

N=159

II. Wymiar dokumentacji strategicznej

Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego zapytani zostali o to, czy w
obowigzujgcych w 2013 roku dokumentach strategicznych znajdowaty sie zapisy o
stosowaniu instrumentéw ekonomii spotecznej. Do wyszczegdlnionych dokumentéw

nalezaty:

e Strategia rozwigzywania problemdw spotecznych;
e Strategia rozwoju lokalnego;

e Program wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi.
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I1.1 Strategia rozwigzywania problemow spotecznych

W 2013 roku 38% (67 JST) jednostek samorzadu terytorialnego posiadato w swoich
strategiach rozwigzywania probleméw spotecznych zapisy o stosowaniu instrumentéw
ekonomii spotfecznej. Nalezy zaznaczy¢ jednak, Zze liczba ta moze by¢ wyisza, gdyz
przedstawiciele 56 jednostek samorzadu terytorialnego nie posiadali wiedzy na ten temat
(31% odpowiedzi). 25 gmin i powiatow (14%) nie posiadato zapisow odnos$nie stosowania
narzedzi ES w zakresie rozwigzywania problemoéw spotecznych, a 31 JST (17%) nie posiadato

aktualnej strategii.

Wykres 30. Czy w strategii rozwiazywania problemow spotecznych uwzgledniono
zapisy o stosowaniu instrumentéw ekonomii spoteczne;j.

W tak

H nie

M nie wiem

B W 2013 r. nie posiadalismy
aktualnej Strategii
Rozwigzywania Probleméw
Spot.

N=179

Gminy wiejskie posiadajgce aktualng strategie rozwigzywania problemdéw spotecznych w
31,5% przypadkdw posiadaty zapisy dotyczace narzedzi ES w polityce spotecznej, jednak
wieksza liczba pracownikdw odpowiedzialnych za wspdtprace z organizacjami

pozarzagdowymi nie wiedziata czy zapisy takie funkcjonujg w dokumencie (34%), w 20%
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przypadkéw, gminy wiejskie nie posiadaty w 2013 r. zapisow mowigcych o wykorzystywaniu

ES do rozwigzywania problemow spotecznych.

Gminy miejskie w wiekszosci (9 na 15 badanych) posiadajg zapisy mowigce o mozliwosci
stosowania narzedzi ES do rozwigzywania problemdéw spotecznych, spora czes¢ gmin

miejskich (4 na 15) nie posiada jednak aktualnej strategii.

W gminach miejsko-wiejskich co pigta nie posiada aktualnego dokumentu w zakresie
rozwigzywania probleméw spotecznych, w 45% tego typu gmin zapisy sie znajdujg, ale tez w
wielu przypadkach (32%) brak jest wiedzy nt. zapiséw strategii rozwigzywania problemoéw

spotecznych w kontekscie ES.

W powiatach wida¢ duze zréznicowanie odpowiedzi — 6 na 15 powiatdéw posiada strategie z
zapisami o stosowaniu narzedzi ES w rozwigzywaniu problemow spotecznych, 2 powiaty nie
posiadajg takich zapisdw, a reszta albo nie wie (4 powiaty) albo nie ma aktualnej strategii (3

powiaty).

Tabela 9. Zalezno$¢ miedzy typem ]ST, a posiadaniem zapisow o stosowaniu

instrumentéw ES w strategii rozwigzywania problemow spotecznych.

Czy w strategiil Prosze zaznaczy¢ jaki typ samorzadowej jednostki terytorialnej Panstwo
rozwigzywania reprezentuja:
problemow gmina miejsko-
spotecznych  w  rokul gmina wiejska gmina miejska wiejska powiat
2013 uwzgledniong
zapisy o stosowaniul % w % w % w % w
instrumentéw liczebnos | kolumni | liczebnos | kolumni | liczebno$ | kolumni | liczeb | kolu
ekonomii spotecznej? | ¢ e ¢ e ¢ e nos¢ | mnie
tak 35 31,5% 9 60,0% 17 44,7% 6 40,0
%
nie 22 19,8% 0 ,0% 1 2,6% 2 13,3
%
nie wiem 38 34,2% 2 13,3% 12 31,6% 4 26,7
%
Brak aktualnej | 16 14,4% 4 26,7% 8 21,1% 3 20,0
strategii w 2013r. %

Porownujgc w latach zagadnienie zwigzane ze stosowaniem zapiséw o wykorzystaniu
narzedzi ES w rozwigzywaniu probleméw spotecznych widaé¢ pewne zmiany. Sg one tez

spowodowane modyfikacja narzedzia badawczego — dodaniem nowej kategorii odpowiedzi:
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,brak aktualnej strategii”, ktérej w 2012 roku nie byto. Jak widac¢ skorzystato z niej 31 JST. Co
pocieszajgce, w 2013 roku znaczgco zmniejszyta sie liczba JST nie posiadajgcych zapisow o
stosowaniu instrumentow ES w strategii rozwigzywani problemoéw spotecznych (o 13 JST),
niestety zmniejszyta sie tez nieco (o 7 JST) liczba gmin i powiatéw, ktore posiadajg takie
zapisy.

Wykres 31. Posiadaniem zapisow o stosowaniu instrumentéow ES w strategii

rozwigzywania problemow spotecznych w perspektywie poré6wnawczej badan z
2012r.12013r.

31
brak aktualnej strategii 0
56
nie wiem 62
MW rok 2013
25 W rok 2012
nie 38
67

tak 74

! 1 1 1 1 1 1 1 1

10 20 30 40 50 60 70 80

I1.2 Strategia rozwoju lokalnego.

Kolejnym dokumentem strategicznym, w ktdrym na poziomie gminy i powiatu znajduje sie
przestrzen do zastosowania instrumentéw ekonomii spotecznej jest strategia rozwoju
lokalnego. Dlatego, juz po raz drugi, w monitoringu wspdtpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z podmiotami ekonomii spotecznej pytaliémy o to, czy uwzgledniono zapisy o
stosowaniu instrumentow ekonomii spotecznej w planowaniu lokalnego rozwoju. W wiecej
niz % gmin i powiatéw (49 JST) samorzady zastosowaty narzedzia ES planujgc rozwéj, w 32
przypadkach takich zapiséw nie wprowadzono, jednak najliczniejszg kategorie stanowia

samorzady, w ktorych osoby odpowiedzialne za wspodtprace z podmiotami ekonomii
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spotecznej nie posiadaty wiedzy na ten temat (37% JST). Blisko co pigty samorzad lokalny nie

posiadat tez aktualnej strategii rozwoju lokalnego (32 JST).

Wykres 32. Czy w strategii rozwoju lokalnego uwzgledniono zapisy o stosowaniu
instrumentéw ekonomii spotecznej?

W tak

M nie

nie wiem

B W 2013 r. nie posiadalismy
Strategii Rozwoju Lokalnego

N=179

Analizujac wyniki dotyczace uwzgledniania narzedzi ES w strategiach rozwoju lokalnego w
podziale na typ jednostki samorzadu terytorialnego nie wida¢ znaczacych réznic. Zaden z
typow JST nie wybija sie w poszczegdlnych kategoriach odpowiedzi — w gminach wiejskich
najliczniejszg grupe stanowig osoby, ktére nie wiedzg czy w strategii rozwoju lokalnego sa
zapisy o stosowaniu instrumentow ekonomii spotecznej (40 % gmin wiejskich), w co czwarte;j
gminie wiejskiej takie zapisy istnieja, w 22% gminnych strategii nie ma wzmianki o
zastosowaniu narzedzi ES a 14% gmin wiejskich nie posiada takiego dokumentu. W gminach
miejskich proporcje rozktadajg sie réwno — 5 gmin posiada zapisy o stosowaniu narzedzi ES w
strategii rozwoju lokalnego, w 5 brakuje tego typu dokumentu, kolejne 5 oséb nie ma wiedzy
na temat tego czy omawiane zapisy znajdujg sie w strategii rozwoju lokalnego czy tez nie. W
gminach wiejsko - miejskich najliczniejszg kategorie stanowig gminy posiadajgce zapisy o
stosowaniu narzedzi ES — 33% (12 gmin), trzykrotnie mniej gmin nie posiada takich zapisow
(4 gminy) — réwny odsetek — 29% nie posiada wiedzy na temat zapisdw o stosowaniu

narzedzi ES bgdz nie posiada strategii rozwoju lokalnego. W powiatach natomiast, przewaza
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liczba osdb nie posiadajgcych wiedzy na temat zapisow strategii dotyczgcych instrumentow
ES (6 JST), w jednym powiecie brak takiego dokumentu, w pozostatych — po rowno notujemy

powiaty posiadajgce omawiane zapisy (4 JST) i nie posiadajace takowych (4 JST).

Tabela 10. Zalezno$¢ miedzy typem JST, a posiadaniem zapisOw o stosowaniu

instrumentow ES w strategii rozwoju lokalnego.

Czy w Panstwa | prosze zaznaczy¢ jaki typ samorzadowej jednostki terytorialnej Paristwo reprezentuja:

strategii gmina miejsko-
rozwoju gmina wiejska gmina miejska wiejska powiat

lokalnego
obowigzujacej
w roku 2013
uwzgledniono
zapisy o
stosowaniu
instrumentéw % w % w % w %

w

ekonomii liczebnos¢ | kolumnie | liczebnosé | kolumnie | liczebnos$é | kolumnie | liczebnosé | kolumnie

tak 28 25% 5 33% 12 31% 4 27%

nie 24 22% 0 4 10% 4 27%

nie wiem 44 40% 5 33% 11 29% 6 40%

brak 15 13% 5 33% 11 29% 1 6%
strategii
rozwoju
lokalnego

Poréwnujgc stosowanie zapisow o korzystaniu z rozwigzan, jakie dostarcza ekonomia
spoteczna w rozwoju lokalnym w latach 2012 i 2013, wida¢ nieznaczny spadek JST
posiadajacych takie zapisy (z 52 do 49 gmin i powiatéw), wzrosta liczba oséb w JST, ktére nie
wiedzg czy takie zapisy funkcjonujg w lokalnym dokumencie strategicznym (z 56 do 66),
nieznacznie spadta liczba gmin i powiatow, ktdére nie posiadaty na czas badania strategii

rozwoju lokalnego (z 36 do 32).

Wyniki te nie pokazujg jednak wzrostu postrzegania ekonomii spotecznej w kategoriach
wptywu na rozwdj lokalny; nieco bardziej widoczne jest przeswiadczenie, Ze
instrumentarium ES ma potencjat do rozwigzywania problemoéw spotecznych — o ponad 10%

wiecej gmin i powiatéw, zarowno w 2012 jak i w 2013 roku, posiadato zapisy o stosowaniu
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instrumentow ES w strategiach rozwigzywania problemdéw spotecznych niz w strategiach

rozwoju lokalnego.

Wykres 33. Posiadaniem zapiséw o stosowaniu instrumentéw ES w strategii
rozwoju lokalnego w perspektywie poréwnawczej badan z 2012r. i 2013r.

32
nie posiadaliémy strategii rozwoju lokalnego 36
66
nie wiem 56
) M rok 2013
' 32 W rok 2012
nie 30
49

tak 59

A 1 1 1 1 1 1 1

0 10 20 30 40 50 60 70

I1.3 Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Ekonomia spoteczna zdecydowanie najczesciej kojarzona jest w gminach i powiatach, jako
przestrzen do  wspotpracy samorzgdu z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie® — jak wynika z
badania, 84 % gmin i powiatow (150 JST) posiada zapisy okreslajgce mozliwo$¢ powierzania
i/lub wspierania zadan publicznych do realizacji PES. 9% gmin i powiatéw (16 JST) nie
posiada takich zapisow w programie, 4% (7 JST) respondentéw nie posiada wiedzy na temat
zapisOw w rocznym programie wspotpracy, a 3 % czyli 6 JST nie posiada aktualnego

dokumentu, ktdry jest nota bene obowigzkowy dla kazdego JST.

> Koscielne osoby prawne i ich jednostki organizacyjne, spétdzielnie socjalne, spotki akcyjne, spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia i kluby sportowe przeznaczajace cato§¢ dochodu na cele statutowe,
stowarzyszenia JST. Ustawa o pozytku publicznym i o wolontariacie z dn.24 kwietnia 2003 z p6zn. zm. (Dz. U.
2003 nr 96, poz. 873)
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Wykres 34. Czy w rocznym programie wspoétpracy z NGO uwzgledniono zapisy o
stosowaniu instrumentéw ekonomii spotecznej?

W tak

M nie

M nie wiem

M nie opracowali$my Rocznego
Programu Wspotpracy

N=179

W programach wspodtpracy gmin miejskich i powiatéw z organizacjami pozarzagdowymi w 14
na 15 przypadkow znajdujg sie zapisy mdwigce o mozliwosci powierzania i/lub wspierania
zadan publicznych do realizacji PES. Gminy wiejskie w 80% posiadajg zapisy o mozliwosci
powierzania i/lub wspierania zadan publicznych do realizacji PES, 10% nie posiada takich
zapiséw, a rowno po 5% gmin wiejskich nie wie czy takie zapisy sg lub nie posiada aktualnego
programu wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. W programach wspédtpracy z
organizacjami pozarzagdowymi dla gmin miejsko-wiejskich 33 jednostki samorzgdu
terytorialnego (87%) posiada zapisy o mozliwosci powierzania i/lub wspierania zadan
publicznych do realizacji PES, w 3 przypadkach brak takiej mozliwosci, a dwie gminy nie

posiadaty w 2013 roku aktualnego programu.

Tabela 11. Zalezno$¢ miedzy typem JST, a posiadaniem zapisOw o stosowaniu

instrumentéw ES w rocznym programie wspoétpracy z NGO.

Czy w rocznym|Prosze zaznaczyé jaki typ samorzadowej jednostki terytorialnej Panstwo

programie reprezentuja:
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wspotpracy w
2013 r. okreslona . .
zostata mozliwosé . L . L gr.m‘na miejsko- .
powierzania lub/i gmina wiejska gmina miejska wiejska powiat
wspierania zadan
publicznych do | liczeb | % w % w % w % w
realizacji PES? nos$¢ | kolumnie | liczebnos¢ | kolumnie | liczebnos$¢ | kolumnie | liczebnosé | kolumnie
tak 89 80% 14 93% 33 87% 14 93%
nie 11 10% 1 7% 8% 1 7%
nie wiem 5 5% 0 5% 0
brak rocznego |6 5% 0 0
programu
wspotpracy

Poréwnanie w latach 2012 — 2013 daje wyniki niemal identyczne — o jeden podmiot wzrosta

liczba gmin i powiatéow posiadajgcych zapisy o powierzaniu i/lub wspieraniu zadan

publicznych podmiotom ekonomii spotecznej, minimalne rdznice wida¢ tez analizujgc

kategorie odpowiedzi — brak aktualnego programu (spadek z 8 do 6 JST nie posiadajgcych

dokumentu w 2013) oraz brak wiedzy nt. zapisow. Nieco zwiekszyta sie natomiast liczba JST

nie posiadajgcych zapiséw o mozliwosci powierzania i/lub wspierania realizacji zadan

publicznych podmiotom ekonomii spotecznej (z 11 do 16 JST w roku 2013).

Wykres 35. Posiadaniem zapisOw o stosowaniu instrumentéw ES w rocznym
programie wspoélpracy z NGO w perspektywie poréwnawczej badan z 2012r. i

2013r.

nie opracowali$my rocznego programu
wspotpracy

nie wiem

nie

tak
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I1.4 Inicjatywa lokalna

Pojecie inicjatywy lokalnej zostato wprowadzone nowelizacjg ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w 2010 roku?®. Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy inicjatywa lokalna
— to forma wspotpracy jednostek samorzqdu terytorialnego z ich mieszkaricami, w celu
wspdlnego realizowania zadania publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej. Co wazne,
mieszkanncy mogg jg realizowaé bezposrednio lub za posrednictwem organizacji
pozarzadowych lub innych PES.” Inicjatywa lokalna jest zatem zupetnie czym innym niz
zlecenie zadania publicznego do realizacji mieszkaricom/organizacjom pozarzadowym — w
tym przypadku to gmina i mieszkancy (samodzielnie lub za posrednictwem organizacji) sg
wspotrealizatorami zadania publicznego. Dokumentem, w ktérym mogg zostac ujete zapisy
odnosnie realizacji inicjatywy lokalnej jest roczny i/lub wieloletni program wspoétpracy z

organizacjami pozarzadowymi.

Osoby odpowiedzialne za wspdtprace z organizacjami zostaty zapytane czy w 2013 roku
zabezpieczono srodki finansowe na realizacje inicjatywy lokalnej. W 49 gminach i powiatach
(27%) w 2013 roku zabezpieczono srodki na realizacje inicjatyw lokalnych, w 101 JST (57%)
nie zarezerwowano odrebnej puli srodkdw na ten cel. W tym miejscu warto jednak
zaznaczy¢, ze JST ma dwie mozliwosci finansowania inicjatywy lokalnej. Jeden z nich to
wydzielenie z budzetu samorzadu oddzielnej puli $rodkéw na zadania, ktére beda
realizowane z mieszkaricami w ramach inicjatywy lokalnej, drugi — polegajacy na tym, ze
srodki na inicjatywe lokalng stanowiag czes¢ budzetéow poszczegdlnych komorek i jednostek
organizacyjnych. Podejscie takie oznacza, ze wydatki danej jednostki bedg mogly byc¢

realizowane réwniez na realizacje inicjatywy lokalnej.

® Dz.U. 2003 Nr 96 poz. 873, USTAWA z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie

7 Czyli podmiotéw wymienionych w art. 3 ust 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(patrz przypis nr 9)

57




Wykres 36. Czy w budzecie gminy/powiatu zabezpieczono $rodki finansowe na
realizacje inicjatywy lokalnej?

M tak

M nie

M nie wiem

N=179

W 29% gmin wiejskich zarezerwowano srodki w budzecie na realizacje inicjatywy lokalnej,

jednak w wiekszosci bo w 55% puli takich srodkéw nie wydzielono. W gminach miejskich

proporcja samorzadow ktére zarezerwowaty srodki na ten cel jest nieco wieksza — 6 z 15

gmin przewidziata oddzielng pule na wydatki zwigzane z realizacjg inicjatyw lokalnych. Z 4

typow JST najmniej powiatow (20%) i gmin miejsko-wiejskich (21%) zarezerwowato odrebny

budzet na realizacje inicjatywy lokalnej. Zdecydowana wiekszos¢ powiatéw (73%) oraz ponad

potowa gmin miejsko-wiejskich nie wydzielita puli dla inicjatyw lokalnych.

Tabela 12. Zalezno$¢ miedzy typem JST, a zabezpieczeniem srodkéow finansowych

na realizacje inicjatywy lokalne;j.

Czy w budzecie
gminy/powiatu
w roku 2012
zabezpieczono
srodki
finansowane na
realizacje
inicjatyw
lokalnych?

Prosze zaznaczyc¢ jaki typ samorzadowej jednostki terytorialnej Paristwo reprezentuja:

gmina miejsko-
gmina wiejska gmina miejska wiejska powiat
% w % w % w % w
liczebnos¢ | kolumnie | liczebnos$é | kolumnie [ liczebnos¢ | kolumnie | liczebnos¢ | kolumnie
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tak 32 29% 40% 8 21% 3 20%
nie 61 55% 47% 22 58% 11 73%
nie wiem 18 16% 13% 8 21% 1 7%

Zarezerwowanie Srodkéw w budzecie na realizacje inicjatywy lokalnej moze swiadczy¢ o

»otwartosci” samorzadu na wspotprace, drugim aspektem jest jednak ilos¢ zrealizowanych

inicjatyw i tu warto przypomnieé¢ wczesniej opisane dane dotyczgce liczby zrealizowanych

inicjatyw lokalnych — udato sie je przeprowadzi¢ w 11 JST czyli w nieco wiecej niz w 6%

badanych gmin i powiatow. W 2012 roku ta liczba byta nieco wieksza i wynosita 19 JST, w

ktorych zrealizowano ten typ partycypacyjnego dziatania.

Warto tez zauwazy¢ niepokojacy spadek gmin i powiatéw, ktére w 2013 roku zarezerwowaty

srodki na realizacje inicjatyw lokalnych w stosunku do liczby gmin i powiatéw w roku 2012 (o

21 JST).

Wykres 37. Liczba JST posiadajacych zabezpieczenie srodkéw finansowych na
realizacje inicjatywy lokalnej w perspektywie poréwnawczej badan z 2012r.

i2013r.
29
nie wiem 30
101 m 2013
nie
m 2012
49
tak
A 1 1 1 1 1
0 20 40 60 100 120

Szukajac zwigzku miedzy ,,otwartoscia” samorzadu na realizacje inicjatywy lokalnej, ktéra

mozna mierzy¢ rezerwacjg puli w budzecie specjalnie na ten cel oraz iloscig zrealizowanych
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faktycznie inicjatyw lokalnych widaé istotna statystycznie zalezno$¢® - gminy, w ktérych
udato sie zrealizowac inicjatywe lokalng to te, ktére rezerwowaty odpowiednie srodki w

swoich budzetach.

IL.5 Fundusze soteckie

W Polsce podstawg dla funkcjonowania funduszy soteckich jest Ustawa o funduszu soteckim
z 20 lutego 2009 roku. Fundusz ten zasilany jest ze srodkéw budzetowych gmin i stuzy
realizacji zadan majgcych na celu poprawe warunkéw zycia mieszkancow. Warto zaznaczyc,
ze dla czesci wydatkdw ptyngcych z funduszu soteckiego gminom przystuguje zwrot z
budzetu panstwa w formie dotacji celowej. Powiaty, jako jednostki, ktére nie dysponujg
funduszami soteckimi, nie odpowiadaty na pytanie o zabezpieczenie w swoich budzetach

srodkow na realizacje tych funduszy.

Ponad potowa ze 170 gmin (54%), ktore odpowiedziaty na pytanie o rezerwacje srodkéw
finansowych na realizacje funduszy soteckich, deklaruje, ze w 2013 roku przeznaczyta pule
pieniedzy na ten cel, 35% gmin nie przewidziata odrebnej puli na realizacje dziatan w ramach
funduszu soteckiego, a 11% przedstawicieli gminy nie miata wiedzy na ten temat.

Wykres 38. Czy JST zabezpieczylo Srodki finansowe na realizacje funduszu
sotleckiego.

W tak
M nie

M nie wiem

N=170

¥ Na podstawie test chi-kwadrat = 0,001
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Sotectwa, jako jednostki organizacyjne gminy, tworzone sg, co do zasady, na terenach gmin
wiejskich lub miejsko-wiejskich. Jednak wedtug art. 5 ust. 1 Ustawy o samorzadzie
terytorialnym® Gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sofectwa oraz dzielnice, osiedla i
inne. Oznacza to, ze gmina miejska tez moze utworzy¢ jednostki pomocnicze w postaci
sotectw, w praktyce jednak gminy miejskie jesli tworzg jednostki pomocnicze to gtéwnie

dzielnice i/lub osiedla.

Analizujgc kwestie zwigzane z rezerwacjg srodkow na poczet funduszy sofeckich w
powigzaniu z typem JST dostrzec mozna, ze fundusze soteckie sg tworzone czesciej w

gminach miejsko-wiejskich (63%) niz w gminach stricte wiejskich (56%).

Analizujgc wyniki na przestrzeni lat 2012 i 2013 wida¢ ponad 10-procentowy spadek liczby
wszystkich gmin, ktére w 2013 roku zabezpieczyty $rodki finansowe na fundusz sotecki w

stosunku do roku 2012.

Wykres 39. Liczba JST posiadajacych zabezpieczenie srodkéw finansowych na
realizacje funduszy soleckich w perspektywie poréwnawczej badan z 2012r. i
2013r.

19
nie wiem 11
. 59 m 2013
nie
2> = 2012
92
tak 104
i 1 1 1 1 1 1
0 20 40 60 80 100 120

? Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. Dz. U. Nr 16, poz. 95.
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III. Klauzule spoteczne w zamdéwieniach publicznych.

Klauzule spoteczne to wytgczenia od ogdlnych zasad zamodwien publicznych, do ktérych
muszg stosowac sie wszystkie organy administracji rzgdowej i samorzgdowej, stosowane ze
wzgledu na istotne cele spoteczne. Od 2009 roku w Polsce obowigzujg dwie klauzule
spoteczne. Pierwsza dotyczy wykonawcow zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne (klauzula
zastrzezona), druga natomiast oséb zagrozonych wykluczeniem na rynku pracy. Znajomosc i

stosowanie tych klauzul przez JST opisane zostato w tej czesci raportu.

W 2013 roku w Matopolsce tylko 3 ze 178 JST, ktére odpowiedziaty na pytanie o stosowanie
klauzul spotecznych, zdecydowaty sie na zastosowanie tego instrumentu w zlecanych przez
siebie zamoéwieniach publicznych. Byty to dwie gminy wiejskie i jedna miejsko-wiejska, z
ktérych jedna podata, ze zlecenie, w ktérym zostata wykorzystana klauzula spoteczna
dotyczyto wykonywania robét budowlanych. Niestety, sposrdd 3 gmin, ktdre stosowaty
klauzule spoteczne w 2013 roku w zadnej nie zgtosit sie przynajmniej 1 podmiot, ktéry

skorzystatby z zamieszczonej klauzuli.

Wykres 40. Zlecanie zadan z zastosowaniem klauzul spotecznych.

3;2%

| tak

M nie

N=178

62




Pozostate 175 gmin i powiatow nie skorzystato z klauzul spotecznych w zamdwieniach
publicznych, przy czym 169 z nich udzielito odpowiedzi na pytanie dlaczego nie skorzystato z
tego typu instrumentu. Warto zaznaczy¢, ze zaréwno w 2012, jak i w 2013 roku respondenci

mieli mozliwos¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi.

Podobnie jak w badaniu z 2012 roku, najczesciej wskazywana byta odpowiedz: nie mielismy
wystarczajgcych informacji o tym jak w praktyce stosowac klauzule spoteczne (34%) , przy
czym zanotowano znaczny spadek JST, ktére wskazaty w obecnym badaniu tg przeszkode (58

JST, rok wczesniej takich gmin i powiatéw byto 72).

Poza brakiem wystarczajgcych informacji o tym jak w praktyce stosowac¢ klauzule spoteczne,
dwa najczestsze powody wymieniane w tym roku dotyczyty: braku wykonawcow, ktdrzy
mogliby skorzysta¢ z tego typu rozwigzania (41 wskazan co stanowi 24%) oraz klauzule
spoteczne nie byty nam znane (34 wskazania, co stanowi 20%). W poréwnaniu z rokiem 2012
w obydwu wyzej wymienionych kategoriach odpowiedzi nastgpit spadek liczby wskazan

przez badane gminy i powiaty.

Kolejng, czwartg w kolejnosci odpowiedzig na pytanie dlaczego nie stosowano klauzul
spotecznych w zamdwieniach publicznych byta w roku 2013 odpowiedz: przepisy nie byty
wystarczajgco jasne/ mielismy obawy przed btednq interpretacjq przepisow (28 wskazan co
stanowi 16,5%). Warto zwrdci¢ uwage, ze obawa przed niejasnymi zapisami prawa uzyskata
o potowe mniej wskazan w obecnej edycji niz we wczesniejszym badaniu (28 JST, w stosunku

do 54 gmin i powiatéw w 2012 r.).
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Wykres 41. Powody, dla ktéorych badane JST nie zastosowatly klauzuli spotecznej w
prawie zamoéwien publicznych w perspektywie poréwnawczej badan z 2012r. i

2013r.

inne powody

przepisy nie byty wystarczajaco jasne/
mielismy obawy przed btedng interpretacja
przepisow

brakowato wykonawcow, ktérzy mogliby
skorzystac z takiej klauzuli
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klauzule spoteczne nie byty nam znane
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Ponadto, 8 gmin i powiatow podato inne powody, dla ktérych nie zastosowano klauzul

spotecznych, takie jak:

e Brak dobrych praktyk ich zastosowania

e Nie byto postepowan, w ramach ktorych bytoby mozliwe zawarcie w/w klauzul.

e Nie chcielismy ograniczac¢ dostepu do zamowienia

e Stosowanie klauzul spotecznych jest prawem, z ktérego powiat nie skorzystat

e Srodki finansowe, ktérymi dysponuje Gmina zmuszajg nas do wybierania 0séb

najtanszych i skutecznych

e Ze wzgledu na nikty wptyw tych klauzul na lokalny rynek pracy.
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