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CATI - Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (Computer Assisted Telephone

Interview)

CAWI - wywiad przez Internet, prowadzony za pomocg udost¢pnienia respondentom

kwestionariusza internetowego(Computer Assisted Web Interviewing)
CIS — Centrum Integracji Spotecznej

ES — Sektor ekonomii spoteczne;j

NGO - Organizacje pozarzadowe (non-governmental organisation)
MORR — Matopolskie Obserwatoria Rozwoju Regionalnego

PES — Podmioty ekonomii spotecznej

PRFON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych
PS — Przedsigbiorstwo spoteczne

ROPS - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie

ZAZ — Zaktad Aktywnosci Zawodowej
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1 PODSUMOWANIE

e Niniejsze oOpracowanie stanowi koncowy etap projektu monitoringu matopolskich
przedsigbiorstw spotecznych i zawiera w szczegdlnosci analiz¢ wynikdw badania oraz
rekomendacje merytoryczne i metodologiczne, a takze opis celow badania, gtownych

odbiorcow monitoringu, stosowanej metodologii oraz przebiegu realizacji badania.

e Diagnoza dokonana zostala w ramach projektu , Akademia Rozwoju Ekonomii
Spotecznej” (ARES) realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

przez Regionalny Osrodkek Polityki Spotecznej w Krakowie (ROPS).

e Badanie zostalo =zaprojektowane 1 zrealizowane przez zespol skladajacy sig
z przedstawicieli Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ (CEAPP) oraz
Fundacji Gospodarki i Administracji Publicznej (Fundacja GAP), wchodzacych w sktad
Grupy roboczej do spraw monitoringu Matopolskiego Paktu na Rzecz Ekonomii

Spotecznej, przy wsparciu merytorycznym pozostatych cztonkéw tej grupy.
1.1 OPIS PRZEDSIEBIORSTW SPOLECZNYCH

e  Wsrod zbadanych podmiotéw 8 nalezy do kategorii ,,CIS, ZAZ”, a 16 podmiotow to
spotdzielnie (w tym 5 spétdzielni socjalnych i 11 spotdzielni inwalidow i niewidomych).
Ponadto, w badaniu wziely udzial 3 spotki prawa handlowego®, a dwie najliczniejsze

kategorie stanowity fundacje i1 stowarzyszenia, odpowiednio: 39 1 43 podmioty.

e Wyniki badania wskazuja, ze fundacje i stowarzyszenia rzadko tagcza prowadzenie dwoch
form aktywnos$ci ekonomicznej jednocze$nie, czyli dzialalnosci gospodarczej i odptatnej
nie dla zysku®’. Wsérod stowarzyszei dominowala forma odplatnej dziatalnosci
prowadzonej nie dla zysku — zadeklarowaty jg 22 podmioty. Z kolei wsrod fundacji

dominowata dziatalno$¢ gospodarcza (wskazaty ja 24 fundacje).

! Spotki prawa handlowego ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ nie sg prezentowane w ramach opisu wyniku jako odrgbna
kategoria. Wyniki badania dla tych podmiotow zostaly wlaczone do analizy ogolnego profilu, ale ze wzgledu na ich odmienng od
pozostatych podmiotéw specyfike nie zostaly przyporzadkowane do zadnej innej zbiorczej kategorii. Natomiast podstawowe
informacje dotyczace tych podmiotdow mozna znalez¢é w zalagczonym do dokumenty Aneksie.

W niniejszym dokumencie okreslenie ,,odptatna dziatalnos$¢ nie dla zysku* jest stosowana zamiennie z okresleniem
,»odplatna dziatalno$¢ statutowa“.



Wsrod fundacji 1 stowarzyszen, ktére deklarowaly odptatng dziatalno$¢ statutows
dominowaty te, ktore prowadzity jg w sposob ciggly — w przypadku stowarzyszen byto to
14 podmiotow, a w przypadku fundacji 8. Pozostale organizacje (8 stowarzyszen

I 2 fundacje) zadeklarowatly forme cykliczna.

Wyniki badania wskazuja na tendencj¢ do koncentrowania si¢ przedsigbiorstw
spotecznych w Krakowie — 74 podmioty wskazaly na niego jako miejsce prowadzenia
dziatalnos$ci, czyli ponad dwa razy wigcej niz na wszystkie pozostate odpowiedzi.
Whiosek ten jest szczegdlnie istotny w odniesieniu do zasady, ze dziatalno$é¢
przedsigbiorstw spolecznych moze mie¢ wymiar ponadlokalny, wykraczajacy poza
miejscowos¢, w ktorej organizacja ma swojg siedzibe, niemniej jednak to dziatania na
rzecz spoteczno$ci lokalnej wydaja si¢ by¢ sensem samej idei przedsigbiorczos$ci

spotecznej jako takiej, a takze jej wplywu na rozwoj lokalny.

Analiza dlugoséci funkcjonowania organizacji na rynku wskazuje na zroéznicowanie
wynikéw ze wzgledu na forme prawng. Wigkszo$¢ fundacji i stowarzyszen to podmioty
relatywnie starsze, utrzymujgce si¢ na rynku 5 lat lub dtuzej. Z kolei zadna z badanych
spotdzielni socjalnych nie istnieje na rynku dtuzej niz 4 lata, ale juz w przypadku
spotdzielni inwalidow i1 niewidomych sytuacja jest odwrotna — w badaniu nie znalazta

si¢ zadna, ktora zostata zalozona w ciggu ostatnich 4 lat.

W przewazajacej mierze, bo az w 85 przypadkach, inicjatorami powstania
przedsigbiorstwa byty osoby fizyczne. Interesujace jest, ze zaledwie 12 podmiotoéw miato
genez¢ w organizacji pozarzadowej. 10 przedsigbiorstw biorgcych udziat w badaniu
wskazato na swoje korzenie w jednostkach publicznych. Podmioty gospodarcze byly
zalozycielami 6 organizacji, a podmiot koscielny, wyznaniowy 1 przedsigbiorstwa

spolecznego.

W odniesieniu do procesu zatozycielskiego wiekszos¢ (60% organizacji) wskazala na
wickszy udziat §rodkéw prywatnych przy powstawaniu organizacji. Nieco ponad jedna
czwarta wszystkich podmiotéw zawdzigczata swoje istnienie w glownej mierze srodkom
publicznym (najczgsciej: dotacje gminy oraz $rodki pochodzace z PFRON-u). Natomiast

14% wskazata na poréwnywalny poziom tych dwoch zrodet.



e W wickszosci przy udziale srodkow prywatnych powstaty: stowarzyszenia, fundacje
i spotdzielnie inwalidow i niewidomych. Pozostale podmioty opieraty si¢ gtdéwnie na

srodkach publicznych.
1.2 DZIALALNOSC SPOLECZNA

e Wicgkszos$¢ badanych przedsigbiorstw spotecznych prowadzita dzialalno$¢ spoteczng na

rzecz 0so6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym lub wykluczonych spotecznie (79

sposrod 109 badanych).

e Na rzecz 0s6b wykluczonych dziataly wszystkie badane spotdzielnie, a takze wszystkie
centra integracji spolecznej oraz wszystkie zaktady aktywnosci zawodowej. Jedynie

posrod fundacji i stowarzyszen pojawity si¢ podmioty nie prowadzace takiej dziatalnosci.

e Jesli chodzi o grupy wykluczone spolecznie, najczestszymi i zarazem najwazniejszymi
beneficjentami dziatan byly osoby niepelnosprawne. Najistotniejszymi dzialaniami ze
wzgledu na liczbg objetych nimi oséb byty leczenie i/lub rehabilitacja, a takze praca
i pomoc terapeutyczna oraz organizacja czasu wolnego i wypoczynku (najwyzsze

warto$ci mediany).

e Wigkszo$¢ organizacji cechowata r6znorodno$¢ dziatania — najczesciej nie ograniczaly si¢
one wylacznie do jednej grupy beneficjentéw ani do jednego rodzaju dziatan. Oto6z, 63%
badanych przedsigbiorstw spotecznych dziatato na rzecz wigcej niz jednej grupy, a 75%

organizacji prowadzito dwa lub wigcej rodzajow dziatan na rzecz beneficjentow.

e CIS-y i ZAZ-y oddzialywaty na beneficjentdw najczesciej poprzez trwale zatrudnienie w
ramach organizacji (6 z 8) i pomoc materialng (7 z 8), spotdzielnie przez podnoszenie
kwalifikacji w ramach szkolen 1 kursow (9 z 15) i1 trwate zatrudnienie (9 z 15), fundacje
przez podnoszenie kwalifikacji w ramach szkolen i kursow (16 z 25), a stowarzyszenia
przez organizowanie czasu wolnego (14 z 25) i podnoszenie kwalifikacji w ramach

szkolen 1 kurséw (12 z 25).

e Jesli chodzi o liczbe beneficjentow objeta przez badane przedsigbiorstwa spoleczne

poszczegdlnymi rodzajami dziatan, najwigcej osob skorzystato z pomocy badz pracy



terapeutycznej (20399 osoéb). Duza liczba beneficjentow zostata takze objeta kolejno
podnoszeniem kwalifikacji w ramach szkolen i kurséw (6201 osob), organizacja czasu
wolnego 1 wypoczynku (5746 oséb), leczeniem i/lub rehabilitacja zdrowotng (3554
osoby), pomocg materialng (2431 oso6b), doradztwem i/lub poradnictwem (1912 osob).
1030 osob skorzystalo z mozliwo$ci zatrudnienia w przedsigbiorstwie spotecznym,
natomiast najmniejsza liczba beneficjentow odbyta staze w organizacji (260 osob), badz
staze w zewnetrznej firmie, badz instytucji (130 osob). Co istotne, w paru przypadkach na
0golng liczbg osob objetych danym rodzajem wsparcia wplyw miaty przedsigbiorstwa
spoteczne o bardzo duzej liczbie beneficjentow (np. stowarzyszenie, ktére udzielito

pomocy badz objeto praca terapeutyczng az 15000 oséb).

Jesli chodzi o inne rodzaje dziatalno$ci spotecznej niz wsparcie grup wykluczonych,
dzialania zaré6wno na poziomie spotecznosci lokalnej, jak i te prowadzone na szersza
skale, miescily sie¢ w gtownych obszarach: edukacji, sportu i rekreacji, dziatan na rzecz

dzieci i mtodziezy, kultury i ekologii.

Prawie wszystkie badane PS (97%) planowaty rozwija¢ swoja dziatalnos$¢ spoteczng, badz

utrzymac j3 na podobnym poziomie.

1.3 ZASOBY LUDZKIE

Ankietowane podmioty naleza przede wszystkim do grupy przedsigbiorstw matych.
Woprawdzie $rednia liczba pracownikoéw optacanych ksztaltuje si¢ na poziomie 81 osob
— co jest wysokim wynikiem jak na PS, ale juz wartos¢ mediany jest zdecydowanie
nizsza i wynosi 10,5 osoby. Najliczniej reprezentowane byly podmioty najmniejsze,
zatrudniajace 1 — 5 osob, ktorych byto 37. Laczna liczba pracownikéw oplacanych we

wszystkich PS wyniosta 7289 oséb.

W badanych podmiotach $rednia liczba os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace

byta niewielka i wynosita blisko 22 osoby (przy niskim poziomie mediany rownej 3).

W 70 podmiotach, z 90 ogoélem, ktéore zadeklarowaly zatrudnianie optacanych
pracownikow, wystepuje zatrudnienie w oparciu o klasyczne umowy o prace. W 48

przypadkach badane podmioty zatrudniaty cze$¢ pracownikdéw na podstawie umowy



0 prace a czg$¢ na podstawie umow cywilnoprawnych, natomiast w 22 podmiotach

stosowana byta wylacznie ta pierwsza forma zatrudnienia.

Ankietowane PS chetnie stosujg elastyczne formy zatrudnienia, bowiem w 78 podmiotach
wystepowaly osoby pracujace w oparciu o umowy cywilno-prawne (umowa zlecenie lub

umowa o dzieto).

Wsrod 67 podmiotow, ktore odpowiedzialy na pytanie o zatrudnianie pracownikow
subsydiowanych, zdecydowanie ponad potowa (38 podmiotéw) korzystala z tej
mozliwo$ci. Najwyzsza warto$cig odnotowang w badaniu byta liczba 1700 pracownikdéw
subsydiowanych, ktorych zatrudniata jedna ze spotdzielni. Taka forma zatrudnienia jest
szczegblnie popularna w spotdzielniach inwalidow i niewidomych oraz ClS-ach i ZAZ-

ach.

W badanej populacji odsetek podmiotdw, ktore nie zatrudniajg ani jednego beneficjenta
jest rowny 59%, ale tez sumaryczna liczba takich pracownikow wynosita az 2487 osob,
co w odniesieniu do ogolnej liczby pracownikéw zidentyfikowanej w badaniu stanowi

34% warto$ci ogotem.

Woprawdzie w 38% podmiotow (41 przypadkow) nie odnotowano zadnej wspoipracy
Z wolontariuszami, ale tez przecig¢tna liczba wolontariuszy wspolpracujacych z badanymi
organizacjami w ciggu ostatnich 12 miesiecy wyniosta ok. 64 o0sob. Laczna liczba
wolontariuszy, z ktérymi w ciggu ostatnich 12 miesiecy wspotpracowaly badane
podmioty, wyniosta 7416 o0sob. Na te bardzo wysokg warto$¢ wptyneta jedna skrajna
obserwacja — 1 z podmiotow wspotpracowat az z 6000 wolontariuszy. W zwigzku z tym
nie mozna twierdzi¢, ze wolontariusze w badanych PS bardzo istotnie wplywaja na ich

dzialalnosé.

Ankietowane organizacje optymistycznie podchodza do planow zwigzanych z poziomem
zatrudnienia, tzn. prognozy przyje¢ przewazaja nad prognozami redukcji zasobow
kadrowych (tylko 6% organizacji planuje zmniejszy¢ zatrudnienie, 60% nie planuje zmian

w tym zakresie, a 34% respondentéw wskazuje na zwigkszenie zatrudnienia).



1.4

Okoto 80% respondentow korzysta z jakichkolwiek form doksztatcania swoich

pracownikow 1 finansuje je gtownie ze srodkow wiasnych.

Gléwny obszar zainteresowania ustugami edukacyjnymi (np. szkolenia, doradztwo, studia
podyplomowe, inne) przez badane podmioty dotyczy pozyskiwania $rodkow
finansowych, w tym np. z Unii Europejskiej. W dalszej kolejnosci wymieniane sg tematy
dotyczace finansow, promocji oraz zagadnienia prawne. 17 respondentéw (na 107

udzielonych odpowiedzi) stwierdzito, ze nie potrzebuje takiego typu wsparcia.

Najwazniejsza barierg rozwoju organizacji w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi
byta mata konkurencyjnos¢ podmiotow tego sektora pod wzgledem wysokos$ci zarobkow.
Respondenci zwrécili rowniez uwage na duze uzaleznienie zatrudnienia od zewngtrznego
finansowania oraz kwestie prawne zwigzane z zatrudnianiem pracownikow. Co czwarty
ankietowany nie dostrzegal barier zwigzanych z zasobami ludzkimi, ktore utrudniatyby

funkcjonowanie lub rozwdj organizacji.
DZIALALNOSC EKONOMICZNA

Statystyczny respondent to organizacja prowadzaca dziatalnos¢ ustugowa, w wigkszosci
ukierunkowana na odbiorcow indywidualnych badz przedsiebiorstwa prywatne. Cechuje
go optymistyczne podejscie do planéw organizacji. Ponad potlowa moéwi o rozwoju,

jedynie niewielka cze$¢ o zmniejszeniu skali dziatalno$ci badz jej zakonczeniu.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (ok. 80%) jako jeden z dwoch glownych
obszarow swojej aktywnosci ekonomicznej wymienia dziatalno$¢ ustugowa. Co piaty
ankietowany wskazal na dzialalno§¢ handlowa, niewiele mniej na dziatalnos¢
produkcyjng. Wsrdod wymienionych przez poszczegodlne organizacje ustug przewazaja
uslugi zwigzane z gastronomig oraz edukacja i doradztwem, a w ramach dziatalnosci

produkcyjnej drobne rzemiosto i rekodzieto.

Na zrodita finansowania dziatalno$ci badanych organizacji skladajg si¢ trzy glowne
strumienie §rodkoéw pieni¢znych, tj. dochody wtasne, srodki publiczne (np. rzadowe,
samorzadowe) oraz darowizny. W takiej kolejnosci ankietowani wskazali najwazniejsze

zrodla finansowania swojej dziatalno$ci. Wypracowane przez siebie $rodki jako gtowne



zrddto wskazuje ponad potowa ankietowanych, srodki publiczne jako drugie w kolejnosci
wymienia co czwarty respondent, a darowizny od o0sob fizycznych i prawnych na miejscu
trzecim wskazuje prawie co szosta organizacja. Duzo mniejsze znaczenie ankietowane
podmioty przypisujg takim zrodtom jak: sktadki cztonkowskie, fundusze unijne, czy
srodki pochodzace z odliczenia 1% podatku dochodowego od o0sob fizycznych na

organizacje posiadajace status organizacji pozytku publicznego.

Przecietne przedsiebiorstwo uzyskiwato w 2009 r. przychody ogdétem na poziomie ok.
750 tys. zt. Najwyzsze wartosci wystepowaly wsrdd spotdzielni — blisko 2 mln zt (widaé
jednak znaczng réznic¢ migdzy spoldzielniami inwalidéw i niewidomych — $rednio 2,3

mln zt przychodow, a spotdzielniami socjalnymi — $rednio 90 tys. z1).

Sredni poziom udziatu przychodéw z dziatalno$ci ekonomicznej w przychodach ogdtem
wyniost w badanych organizacjach 48,9% (przy medianie rownej 50%), co w odniesieniu
do wartosci przychodow ogotem oznacza wartos¢ ok. 368 tys. zt w skali roku
przypadajacych przecigtnie na 1 badang organizacje i wypracowanych w ramach

dziatalnosci ekonomiczne;j.

W badanej grupie podmiotow ponad potowa z nich (59%) zadeklarowata osiagniecie
w2009 r. zysku. W CIS-ach i ZAZ-ach oraz spoéidzielniach 50% podmiotow
zadeklarowato osigganie zysku, w przypadku stowarzyszen bylo to 59%, wsrod fundacji

65%.

Okoto 2/3 ankietowanych organizacji (jedynie fundacje i stowarzyszenia) wigkszo$¢
wypracowanych przez siebie zyskow przeznaczyta na realizacj¢ dziatan spotecznych. Co
siodmy z badanych podmiotow reinwestowal zarobione $rodki i przeznaczal je na
dziatalno$¢ ekonomiczng. Tylko nieznaczna cze¢$¢ z badanych organizacji przekazata
osiggniete zyski udziatowcom, witascicielom badz zatozycielom, w zaleznosci od formy

prawnej danej organizacji.

Analizujac kwestie wptywu spotecznego charakteru przedsigbiorstwa spolecznego na
decyzje klientdw co trzeci respondent stwierdzil, ze status ten wplywal pozytywnie,
zachecajgce Kklientow do nabycia dobr lub ustug oferowanych przez PS. Natomiast tylko

wg 5% ankietowanych spoteczny charakter PS jest zniechecajacy dla klientow.

10



Na pytanie o bariery rozwoju dziatalno$ci ekonomicznej organizacji, ankietowani zwrocili
w roéwne] mierze uwage na problem pozyskiwania $rodkoOw pienieznych na
funkcjonowanie organizacji, koniunktur¢ na rynku oraz na bariery prawne

i biurokratyczne.

Respondenci najczesciej wskazali na cztonkow organizacji jako zrédta najwigkszego
wplywu na podejmowane decyzje (takie wskazanie dotyczyto co drugiego respondenta)
oraz pracownikdw operacyjnych jako osob, ktore maja Sredni wptyw na proces decyzyjny
(taka sama liczba wskazan). WSs$rdd interesariuszy zewngtrznych blisko 2/3
ankietowanych wskazato klientow jako grupe, ktora wywiera duzy lub $redni wptyw na
najistotniejsze decyzje podejmowane w danej organizacji. Jednocze$nie badane
organizacje jednoznacznie okreslity, iz otoczenie reprezentowane przez samorzad

terytorialny, lokalny biznes czy inne organizacje spoleczne ma niski wplyw na proces

decyzyjny.

1.5 WSPOLPRACA Z OTOCZENIEM

Istotnym wynikiem z perspektywy inwestowania w rozwdj przedsigbiorczosci spolecznej
w regionie wydaje si¢ by¢ odnotowana czesta wspdlpraca badanych organizacji ze sobg
nawzajem. 75% badanych podmiotéw wspotpracowato z organizacja o takiej samej
formie prawnej, a 66% wskazatlo na wspodtprace z organizacjami o podobnym rodzaju
dziatalnosci spolecznej. Warto podkreslic poziom stosunkowo duzego zadowolenia

z efektow tej wspolpracy (75% zadowolonych).

Analizujgc wspotprace z otoczeniem nalezy odnotowac takze, ze najwigcej podmiotéw
wskazato na wspolprace z biznesem (81 podmiotéow), jednak tylko polowa ze

wspolpracujacych byta z niej zadowolona lub raczej zadowolona.

Najwiecej przypadkow niezadowolenia (16 wskazan) dotyczylo wspdlpracy
z samorzadem lokalnym. Rownoczesnie, dwukrotnie wyzsza byta liczba podmiotow,

ktore w ciggu ostatnich 12 miesigcy w ogodle nie wspotpracowaty z tym partnerem (34).
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Na  wystepowanie  barier  utrudniajacych  przedsigbiorstwom  spotecznym

wspotprace zZ otoczeniem wskazato 78% badanych, a tylko co piaty uwazatl, ze takie nie

wystepuja.

Przedsiebiorstwa spoteczne bardzo wyraznie wskazywaty na brak wiedzy 1 znajomosci
specyfiki ich dziatalnos$ci wystepujacy wsrod partnerow. W pierwszej kolejnosci uwaga ta
byta skierowana do instytucji publicznych (blisko polowa ankietowanych wskazata na
wystepowanie tej bariery). Nieco mniej PS (38%) wskazalo na niewystarczajaca wiedze

wsrdd innych podmiotow.

Generalnie bardziej dotkliwie respondenci odczuwaja bariery dotyczace wspolpracy
Z otoczeniem instytucjonalnym niz z otoczeniem spotecznym. Blisko dwukrotnie wiecej
wskazan dotyczylo barier zwigzanych ze wspoélpraca z instytucjami publicznymi niz ze

spotecznoscig lokalna.
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2 REKOMENDACJE

Przedstawione ponizej rekomendacje zostaly podzielone na dwie gtéwne czgsci:

1) Rekomendacje merytoryczne — skierowane do instytucji dziatajacych na rzecz ekonomii
spotecznej w regionie, w tym w szczegolnosci ROPS w Krakowie jako Zleceniodawcy badania

i kluczowego odbiorcy wynikow monitoringu.

2) Rekomendacje metodologiczne — skierowane do zespotu projektujacego kolejne edycje
badania monitorujacego kondycje przedsiebiorstw spolecznych w Matopolsce. Zbudowane
zostaly w oparciu o do§wiadczenia ze wszystkich etapow procesu gromadzenia i analizy danych.

W efekcie, sformutowano rekomendacje w odniesieniu do trzech poziomoéw zwigzanych z:

1. kwestiami strategicznymi,
2. sposobem przeprowadzenia badania,

3. narzedziem stuzagcym do zbierania danych w ramach monitoringu.

Schemat 1. Struktura rekomendacji

d rekomendacje
|
| |
merytoryczne metodologiczne
! |
[
strategia reelipedE narzedzie

d d badania d
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2.1 REKOMENDACJE MERYTORYCZNE

1. Stworzenie @ mapy (bazy) przedsiebiorstw  spolecznych ~w  Malopolsce.

Dziatanie takie jest uzasadnione z kilku powodow. Po pierwsze, z punktu widzenia instytucji
wspierajacych przedsigbiorczo$¢ spoteczng (w tym ROPS w Krakowie) pozwoli
skoncentrowa¢ dziatania zorientowane na wsparcie PS tam, gdzie one rzeczywiscie
funkcjonuja, a na pozostatych terenach wspiera¢ inicjatywy zatozycielskie. Po drugie,
utworzenie bazy PS (wraz z ich oferta) dostarczy rzetelnej wiedzy partnerom (z sektora
publicznego i komercyjnego) na temat rodzaju i zakresu oferowanych dobr i ustug. Takie
dziatanie bedzie mialo takze wymiar (walor) promocyjno-edukacyjny. Promujgc dobre
praktyki przedsiebiorczosci spotecznej z Matopolski upowszechniana bedzie idea i narz¢dzia
gospodarki spotecznej, atakze promowana bedzie Matopolska jako stolica ekonomii

spolecznej.

. W dlugim horyzoncie czasowym wspomniana powyzej mapa (baza) mogtaby stuzy¢ do
stworzenia na potrzeby ROPS w Krakowie systemu gromadzenia, przetwarzania
| wykorzystywania wiedzy na temat inicjatyw zwigzanych z szeroko rozumiang ekonomig
spoteczng. Obejmowalby on wszystkie instytucje, podmioty, informacje, dziatania w sferze
ES, ktére realizowane s3 na terenie wojewodztwa matopolskiego i1 dotycza instytucji
publicznych i prywatnych (administracja publiczna wszystkich szczebli, przedsigbiorstwa

komercyjne, organizacje not for profit, sSrodowisko akademickie etc.).

Usprawnienie wspoélpracy przedsiebiorstw spolecznych z instytucjami publicznymi.
Wspotpraca administracji i PS moze przybiera¢ rozne formy: od animowania dzialan przez
pracownikdw instytucji publicznych w obszarze gospodarki spotecznej, do najbardziej
zaawansowanej, tj. kontraktowania dobr i ushug przez administracj¢ publiczng. Analiza
wynikow niniejszych badan prowadzi do wniosku, ze ewentualne dzialania moga zostac
podjcte w obszarze poszerzania i/lub intensyfikacji relacji miedzy PS a ich instytucjonalnym
otoczeniem ze wzgledu na stosunkowo duzy odsetek podmiotow deklarujacych brak

wspolpracy.
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4. Z powyzszego wynika takze konieczno$¢ wdrozenia dzialan zmierzajacych do
podniesienia poziomu wiedzy o specyfice przedsiebiorczosci spolecznej w szczegélnosci

wsrod pracownikow instytucji publicznych.

5. Waznym uzupetlieniem wynikéw monitoringu byloby przeprowadzenie jakoSciowych
badan identyfikujacych przyczyny zaprzestawania dzialalno$ci przez przedsiebiorstwa
spoleczne, poniewaz umozliwitoby to poglebienie wynikow w zakresie kluczowych barier
utrudniajacych funkcjonowanie przedsigbiorstw spotecznych oraz identyfikacje czynnikow
sprzyjajacych przetrwaniu PS na rynku. W konsekwencji pozwolitoby to zwiekszy¢
skuteczno$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych dzieki podjeciu odpowiednich i
wyprofilowanych dzialan wspierajacych istniejace podmioty. Wyniki badania w tym
obszarze bylyby warto$ciowe rowniez ze wzgledu na mozliwo$¢ eksploracji zagadnienia

uzaleznienia funkcjonowania PS od dtugosci 1 poziomu zewng¢trznego finansowania.

6. Nalezy bardzo uwaznie przyjrze¢ si¢ mechanizmom wspierania powstawania
i funkcjonowania PS w Matopolsce. Mimo duzej skali $rodkéw publicznych zaangazowanych
we wsparcie PS nie jest dostrzegalny ich ilosciowych wzrost, a poziom ich rynkowej
stabilno$ci 1 konkurencyjnos$ci nie jest satysfakcjonujacy. Konieczne zatem bedzie dogtebne
zanalizowanie rodzajow i skali wsparcia udzielanego PS w Matopolsce, z uwzglgdnieniem
bardzo duzego wewnetrznego zrdznicowania tych organizacji. Wyodrebnione w badaniu 4
kategorie podmiotow (CIS 1 ZAZ, spotdzielnie, fundacje, stowarzyszenia) majg rozng skale i
profil dzialania, odmienne mozliwosci rozwojowe, inny poziom potencjalnego
maksymalnego ekonomizowania swojej dziatalnosci. Po uwzglednieniu m.in. tych czynnikow
wskazane byloby systemowe rozstrzygnigecie na poziomie kluczowych instytucji
regionalnych: jakie rodzaje podmiotéw, jakie konkretne dzialania i po spelnieniu jakich
warunkow moga liczy¢ na wsparcie (okreslonego rodzaju i w okreslonej skali). Bez
takich decyzji wzrasta niestety poziom ryzyka, ze zaangazowane $rodki mogg by¢ w pewnym

stopniu nieefektywnie lub niewystarczajaco efektywnie wydatkowane.

7. Jednym z celéw ogblnych monitoringu jest upowszechniona wiedza na temat specyfiki
| efektow dziatalnosci PS. Nalezy jednak podkresli¢, Zze niniejszy raport dostarcza wylgcznie

materialu empirycznego do realizacji tego celu. Aby modc go osiggnaé, niezbedne sa
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dzialania promocyjne wykorzystujace uzyskane wyniki i dostosowane do réoznych grup

odbiorcow (m.in. media, decydenci, otoczenie instytucjonalne PS).

Wyprofilowanie wsparcia Swiadczonego na rzecz PS (zwlaszcza uslug edukacyjnych)
pod katem ich dzialalno$ci na rynku. Jedng z kluczowych barier utrudniajagcych rozwoj
organizacji w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi jest duze uzaleznienie zatrudnienia
w PS od zewngtrznego finansowania. Mozna przez to rozumieé, ze rozwdj zasobow ludzkich
1 organizacji jest pochodng uzyskania nowej linii finansowania (realizacji nowych projektow)
przez przedsiebiorstwo spoteczne, a nie rozwoju prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Kluczowa kwestia bedzie zaproponowanie (wyprofilowanie) wsparcia doradczo-
szkoleniowego, ktore nie bedzie utrwalato istniejagcego stanu i dotyczyto gldéwnie sposobow
pozyskiwania $rodkow finansowych z UE, jak to czg¢sto ma miejsce. Powinno by¢ ono
ukierunkowane na zwigkszenie wiedzy iumiejetnosci w korzystaniu z réznych narzedzi
i metod, oferty finansowania zwrotnego, bezzwrotnego, prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, sprzedazy, promocji itd., tak aby przynajmniej duza cz¢s¢ PS coraz mocniej

ekonomizowata swoja dziatalno$¢.

W raporcie wielokrotnie wskazuje si¢ na potrzeb¢ odmiennego traktowania analizowanych
grup przedsigbiorstw spotecznych, tj.: sektora organizacji not for private profit (fundacje,
stowarzyszenia), sektora spotdzielczego (z silnym zaznaczeniem odr¢bnosci spotdzielni
socjalnych od spotdzielni inwalidow i niewidomych) oraz podmiotow takich jak CIS-y i
ZAZ-y. Migdzy innymi, W trakcie analizy barier rozwoju organizacji wedtug kryterium ich
formy prawnej, wyraznie zarysowal si¢ podzial na dwie grupy. Pierwsza tworzyly
stowarzyszenia i fundacje, ktore zdecydowanie wskazaly na trudnosci z pozyskaniem
srodkow finansowych na rozwo6j oraz uzaleznienie od koniunktury gospodarczej. Do drugiej
grupy nalezaty spotdzielnie oraz CIS-y i ZAZ-y, ktore wymienity przede wszystkim bariery
administracyjne oraz zmiennos$¢ i niejasnos$¢ przepisOw prawa. Juz to pokazuje, ze PS sg
grupg podmiotow bardzo heterogenicznych i nie mozna mysleé o ich wsparciu/rozwoju
za pomocg jednolitych, ustandaryzowanych mechanizmow inarzedzi. Pomoc tym
organizacjom musi uwzgledniaé¢ wiele réznych porzadkow i kontekstow, w ktorych one
funkcjonujg. Jest to bardzo duze wyzwanie, ale nalezy je podja¢, w przeciwnym razie moze

dochodzi¢ do zjawisk niepozadanych, tj. np. nietrafionej alokacji $rodkéw, catkowitego
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uzaleznienia niektorych organizacji od funduszy publicznych, nieuwzgledniania przez

organizacje rynkowych realiow etc.

10. Poglebionych badan wymagalaby kwestia rotacji (przyje¢ i odejs¢) pracownikow

przedsiebiorstw (a przede wszystkim zatrudnionych beneficjentéw), poniewaz to
pozwolitoby na bardziej precyzyjne okreslenie $ciezek kariery pracownikdéw organizacji,

w tym 0s6b bedacych rownoczesnie jej beneficjentami.

2.2 REKOMENDACJE METODOLOGICZNE

2.2.1 Rekomendacje strategiczne

1.

Warto$¢ monitoringu moze by¢ oceniana tylko 1 wylacznie poprzez funkcjonalnos$¢ jego
efektow w odniesieniu do celéw, ktore ma wspieraé. Dlatego tez, dla realizowanych
w ramach kolejnych edycji monitoringu dziatan niezbgdne s3 zaréwno a) precyzyjnie
zdefiniowane cele zwigzane z szeroko rozumianymi dzialaniami na rzecz przedsigbiorstw
spotecznych oraz b) ewaluacja wykorzystania wynikow pierwszej (i kolejnych) edycji

monitoringu.

Warto zadba¢ o wpisanie monitoringu w palet¢ innych dziatan badawczych ukierunkowanych
na przedsigbiorstwa spoteczne. Zbyt duza liczba nieskoordynowanych badan jest ucigzliwa

dla samych respondentéw i prowadzi do dublowania si¢ uzyskiwanych informacji.

Zespot badawczy rekomenduje podziat monitoringu na dwa komponenty: pierwszy zwigzany
bylby ze zbieraniem informacji od spéidzielni, CIS-0w i ZAZ-Ow; drugi natomiast

ukierunkowany byltby na stowarzyszenia, fundacje 1 spotki prawa handlowego.

Podmioty objete pierwszym modutem badania maja charakter strategiczny dla dziatan
Regionalnego Os$rodka Polityki Spotecznej w Krakowie. Dlatego tez rekomendowana jest

regularna aktualizacja bazy tych organizacji.

Ze wzgledu na czeste badania stowarzyszen i fundacji, warto rozwazy¢ potaczenie drugiego
modutu monitoringu z innymi badaniami (np. realizowanymi przez Urzad Statystyczny

w Krakowie).
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6. Warto rozwazy¢, przy kolejnych edycjach badan, mozliwo$¢ stosowania corocznie
wymienianego segmentu pytan, ktore poglebiatyby informacje z jednego obszaru, uznanego
przez decydentéw za kluczowy w danym roku. Pozwoli to poszerzy¢ wachlarz danych

uzyskiwanych z badania, przy jednoczesnym nie zwigkszaniu objetosci catego narzedzia.

7. W kolejnych edycjach badania przedsigbiorstw spotecznych w Matopolsce warto ponownie
przeanalizowa¢ i ewentualnie zmodyfikowac kryteria definiowania i doboru podmiotdw.
W tym celu warto uwzgledni¢ aktualny stan wiedzy w Polsce na temat przedsiebiorczosci
spotecznej oraz kierunki prac nad ustawg o przedsigbiorczosci spotecznej. Realizujac
powtorne badania dotyczace przedsiebiorczosci spotecznej warto kapitalizowac

dotychczasowe osiggniecia i stan wiedzy na ten temat.
2.2.2 Rekomendacje dotyczace sposobu przeprowadzania badan

1. W kolejnych edycjach monitoringu, zakladajac porownywalng dhugos¢ stosowanego
narz¢dzia, Zespot badawczy rekomenduje przeprowadzanie badania przy wykorzystaniu
techniki ankiety wypelnianej przez Internet (CAWI — Computer Assisted Web Interviewing).

Ten sposob realizacji badania wydaje si¢ by¢ najbardziej efektywny finansowo.

2. Doswiadczenia z pierwszej edycji badania wskazuja, ze wsrod stosowanych opcji
wspomagania podstawowej techniki realizacji badania (CAWTI) bardziej efektywna opcja niz

wywiad osobisty jest kontakt telefoniczny z respondentami.

2.2.3 Rekomendacje dotyczace uzytego w ramach realizacji monitoringu narzedzia

badawczego

NR REKOMENDACJA
PYTANIA

la Pytanie o charakter dziatalnosci ekonomicznej (ciggla, sezonowa,
incydentalna) nalezaloby zada¢ nie tylko organizacjom prowadzacym
odptatng dziatalno§¢ pozytku publicznego, ale takze organizacjom

prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza.
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10

11

W przypadku fundacji i stowarzyszen kategoria 4 jest zbyt pojemna. Nalezy
poszerzy¢ kafeterie o dodatkowe opcje do wyboru np. ,,od 5 do 10 lat” oraz
»dtuzej niz 10 lat”

W Kkategorii ,,inne” najczes$ciej wymieniano osoby chorujace psychicznie
oraz dzieci 1 mlodziez ze S$rodowisk zagrozonych wykluczeniem

spotecznym, a wiec kafeterie mozna by uzupeic¢ o owe dwie kategorie.

Poglebienie zagadnienia wspotpracy pod katem zweryfikowania rodzaju
relacji/wspolpracy miedzy organizacjami o podobnym charakterze (relacja
1 na 1) np. poprzez uzupehlienie pytaniem o liczbe partnerow w tej

kategorii.

W  sposobie formulowania pytania o wspotprace z biznesem warto
wprowadzi¢ rozréznienie, czy chodzi o wspolprace rynkowa (transakcje)

czy pozarynkowa (sponsoring itd.).

Proponowane jest takze uzupelienie o informacj¢, z jakim podmiotem

respondenci najbardziej chcieliby zintensyfikowaé wspotprace.

Zalecana jest modyfikacja pytania o bariery we wspotpracy. Kafeteria
powinna by¢ zbudowana w oparciu o przeprowadzone uprzednio badania.
W wersji minimalistycznej mozliwe jest dodanie pytania ,,inne, jakie?* oraz
modyfikacja/dodefiniowanie odpowiedzi ,,mata wiedza innych podmiotéw
o specyfice organizacji®. Kategoria ta rodzi trudno$ci interpretacyjne przez
zbytnia o0gdlnos¢. Brak jest rowniez bezposredniego odniesienia do

otoczenia ekonomicznego/biznesowego.
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Pytanie o liczbe beneficjentow w organizacji, ktorzy w ciggu ostatnich 12
miesi¢cy odeszli z pracy z powodu zakonczenia projektu, badz z powodu
konca umowy o prace, nalezy podzieli¢ na 2 odrgbne, by uzyskaé
mozliwo$¢ odseparowania 2 przyczyn: zakonczenia projektu i konca

umowy o prace.

Sugerowana jest modyfikacja kafeterii pytania w punkcie dotyczacym
pozyskiwanie $rodkow finansowych. Warto wyodrebni¢ tu przynajmniej
dwa zagadnienia: pozyskiwanie §rodkéw publicznych, funduszy UE oraz
metody, techniki pozyskiwania §rodkow na dziatlalno$¢ organizacji. Takie
rozrdznienie pozwoli lepiej poznaé potrzeby edukacyjne przedsigbiorstw

spotecznych 1 wyprofilowac oferte doradczo-szkoleniows.
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3 WPROWADZENIE®

Monitoring przedsigbiorstw spolecznych jest dziataniem prowadzonym w ramach projektu
realizowanego przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie ,,Akademia Rozwoju
Ekonomii Spotecznej — Etap I” (ARES), ktdrego celem jest wsparcie rozwoju ekonomii

spotecznej w wojewddztwie matopolskim. Projekt ARES realizowany jest w ramach:
Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapital Ludzki Promocja integracji spotecznej

| P Dzialania 7.2 Przeciwdziatanie wykluczeniu 1 wzmocnienie sektora ekonomii

spotecznej,

Poddzialania 7.2.2 Wsparcie ekonomii spoleczne;.

Opracowanie koncepcji badania oraz jego realizacja przeprowadzona zostala przez zespot
sktadajacy si¢ z cztonkow Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ oraz Fundacji
Gospodarki 1 Administracji Publicznej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze projekt monitoringu ma
charakter przedsiewzigcia partnerskiego, realizowanego na platformie Matopolskiego Paktu na
Rzecz Ekonomii Spotecznej i w tym celu powolana zostata grupa robocza do spraw monitoringu,

w sktad ktorej wchodzg przedstawiciele:

Osrodka Statystyki Organizacji Non-Profit przy Urzedzie Statystycznym,
Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA,

Matopolskiej Szkoty Samorzadu Terytorialnego i Administracji,
Fundacji Biuro Inicjatyw Spotecznych,

Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie,

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,

Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego,

N O wDdPE

oraz Janusz Baster, niezalezny ekspert.

3 Rozdziaty: Wprowadzenie, Cele monitoringu przedsigbiorstw spolecznych oraz Odbiorcy monitoringu sa skrocona wersja
rozdziatow zamieszczonych we wczeéniejszym dokumencie opracowanym przez autoréw, w ktérym opisana zostata koncepcja i
zatozenia badania pt. ,,Monitoring przedsigbiorstw spotecznych. Koncepcja“, Fraczek M., Krupnik S., Osiborska K., Pacut A.,
Szczucka A, 2010.
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Projekt monitoringu zostal pomyslany jako dziatanie kilkuetapowe. Cato$¢ przedsiewzigcia
obrazuje ponizszy schemat 2. Dodatkowo realizacj¢ projektu poprzedzita analiza danych
zastanych (desk research), w ramach ktorej dokonano przeglagdu badan podmiotow ekonomii
spotecznej w innych krajach pod katem opisu stosowanych praktyk w zakresie kluczowych

czynnikéw organizacji badania oraz podmiotoéw, obszaréw i zagadnief objetych badaniem®.

Niniejszy raport jest dokumentem podsumowujacym prace w ostatnim etapie projektu, ale takze
zbierajacym doswiadczenia z realizacji catego przedsigwzigcia. Znajduja si¢ wigc w nim przede

wszystkim:

1. wyniki zrealizowanych badan oraz sformulowane w oparciu o nie rekomendacje
merytoryczne dla Zleceniodawcy,
2. szczegOlowy opis metodologii 1 realizacji badania wraz z rekomendacjami

metodologicznymi powstatymi na bazie doswiadczen z pierwszej edycji badania.

Schemat 2. Etapy realizacji projektu monitoringu

OPRACOWANIE
OPRACOWANIE
KONCEPC]JI NARZEDZI DO

BADANIA I
MONITORINGU
MALOPOLSKICH PRZEPROWADZE

PS NIE PILOTAZU

PRZYGOTOWANI
E I REALIZACJA
BADANIA

L  ROUPS 4

Zrodto: Opracowanie wlasnes

* Patrz: Tragasz M., Osiborska K., Szczucka A., ,»Przeglad badan podmiotéw ekonomii spotecznej na §wiecie. Raport z analizy
danych zastanych®, 2009.
> Wszystkie wykresy, tabele i schematy zamieszczone w tym raporcie zostaly opracowane przez autorw niniejszej pracy.
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4 CELE MONITORINGU PRZEDSIEBIORSTW
SPOLECZNYCH W MALOPOLSCE

Celem strategicznym tego przedsigwzigcia jest wpisanie na stale monitoringu, czyli
systematycznego zbierania danych ilosciowych i jakosciowych w okreslonym zakresie w system
regionalnego programowania polityk publicznych. Dotyczy to przede wszystkim polityki
rozwoju regionalnego, w tym w szczegdlnosci polityki spotecznej i polityki rynku pracy, dla
ktérych monitoring stanowilby instrument wspierajacy ich kreowanie, definiowanie celow

| priorytetdw oraz oceny stopnia realizacji zatozonych celow.

Prezentujac ogdlne cele projektu mozna pokusi¢ si¢ o przedstawienie ich w dwojaki sposob: 1)
w ujeciu funkcjonalnym, osadzajac je jednoczesnie w pewnym hierarchicznym wzgledem siebie
uktadzie, czyli w odwotaniu do celow nizszego poziomu (szczegdélowych) 1 wyzszego
(strategicznych) lub 2) w odniesieniu do réznych grup odbiorcow monitoringu. Perspektywa
adresatow monitoringu zostala przedstawiona w odrgbnym fragmencie niniejszego opracowaniae,
a zatem ponize] skoncentrowano si¢ na ujeciu funkcjonalnym, w ramach ktdorego

wyeksplikowane zostaly cztery cele projektu:

1. cel diagnostyczny,

2. cel poznawczy,

3. cel popularyzatorski,
4. cel metodologiczny.

Cel diagnostyczny

Celem monitoringu jest zapewnienie empirycznych danych dla dokonywania wielowymiarowej
diagnozy sektora przedsigbiorstw spotecznych, szczegdlnie pod katem identyfikacji w jego
obrebie barier 1 deficytow wymagajacych wsparcia publicznego. Pozwoli to trafniej
zaprojektowa¢ odpowiednim instytucjom (w szczegdlnosci ROPS) wsparcie tych podmiotow
oraz jego biezaca modyfikacje w zaleznosci od potrzeb. Trafne wsparcie to wsparcie adekwatne

I przystajace do realnych, biezacych potrzeb przedsigbiorstw spotecznych. Istota jest tutaj

® por. rozdziat: Odbiorcy monitoringu w niniejszym opracowaniu.
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zapewnienie aktualno$ci tych danych, w oparciu o ktére definiowane sg dziatania wspierajace PS
w regionie, czyli dazenie do minimalizowania ich ,historyczno$ci” — czasu, ktoéry uptywa od
zebrania danych i1 dokonania diagnozy do momentu, w ktérym podejmowane sa na tej podstawie
decyzje 1 dziatania. Oznacza to takze, ze strategie dziatan rozpisane w perspektywie kilkuletniej
powinny by¢ poddawane corocznemu przegladowi pod katem wynikow badan i diagnozy

sektora.
Cel poznawczy i popularyzatorski

Cele te zostaly sformutowane odpowiednio jako: petniejsza wiedza o sektorze wsrod wszystkich
grup interesariuszy oraz upowszechniona wiedza na temat specyfiki i efektow dziatalnosci PS.
W realizacji obydwu tych celow rolg monitoringu (czyli celem szczegdlowym tego dziatania)
powinno by¢ zapewnienie dostgpu do kompleksowych i stale aktualizowanych danych z obszaru

przedsiebiorczosci spoteczne;.

Takie sformutowanie celow wynika bezposrednio z danych empirycznych, ktore wskazuja, ze
wsrod kluczowych kwestii, nad ktérymi powinno si¢ pochyli¢, jest poziom wiedzy o PS oraz
poziom akceptacji spotecznej. A zatem z perspektywy podmiotow wspierajacych rozwoj
przedsigbiorczosci  spotecznej, obok dziatah upowszechniajacych wiedz¢ o specyfice
przedsigbiorczo$ci spotecznej, powinny by¢ prowadzone inicjatywy zorientowane na budowanie
pozytywnego wizerunku PS i/lub jego poprawe wsrod szeroko rozumianych interesariuszy, ale

takze spoteczenstwa jako ogéhu.
Cel metodologiczny

Odwotujac si¢ do szerszego kontekstu warto zauwazy¢, ze zarowno w Polsce, jak 1 w Europie jest
bardzo niewiele przedsiewzig¢ badawczych o charakterze zblizonym do planowanego
monitoringu. Na podstawie analizy badan prowadzonych na swiecie w odniesieniu do podmiotow

ekonomii spotecznej mozemy wyrézni¢ kilka kategorii inicjatyw badawczych w tym obszarze:

1. szerokie badania, np. dotyczace przedsigbiorczosci w ogole, w ramach ktorych
podejmowane sg zagadnienia przedsigbiorczosci spolecznej,

2. badania obejmujace rozne kategorie podmiotéw ekonomii spotecznej, ale w ramach

" Por.: Tragasz M., Osiborska K., Szczucka A., »Przeglad badan podmiotow ekonomii spotecznej na $wiecie. Raport z analizy
danych zastanych®, 2009.
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jednorazowej inicjatywy badawczej,

3. badania o cyklicznym charakterze, ale obejmujace konkretng grupg podmiotow, np.
zwigzanych $cisle z fundacja/podmiotem przeprowadzajgcym badanie,

4. badania o charakterze jakoSciowym, np. w formie studium przypadku poglebiajacego

zagadnienie oddziatywania podmiotu na spotecznos¢ lokalng.

Brakuje wigc badan, ktére w sposob cykliczny, systematyczny diagnozowalaby sytuacje
przedsigbiorstw spolecznych (ré6znych ich kategorii), a w konsekwencji jest niewiele

doswiadczen, standardow 1 dobrych praktyk w zakresie prowadzenia takiego badania.

Celem o charakterze ogdlnym realizowanego dziatania jest wigc zbudowanie instrumentarium do
badania przedsigbiorstw spotecznych w formie wypracowanych standardéw monitorowania PS,
dobrych praktyk w zakresie metodologii badania i narz¢dzi monitorujacych prace PS, ktore
mozliwe bylyby do zastosowania roOwniez na innym gruncie, np. w odniesieniu do innego
regionu, umozliwiajagc przeprowadzanie badan przestrzennie poréwnawczych, ale takze
umozliwiajgc porownywanie danych zebranych w réznych punktach czasowych (np. w kolejnych

latach).

Natomiast bezposrednim celem dziatania jest identyfikacja slabych i mocnych stron narzg¢dzia
oraz koncepcji badania opisywanej] w niniejszym dokumencie, a takze wypracowanie

rekomendacji odno$nie metodologii badania w kolejnych latach.

W ramach podsumowania warto zarysowac szerszg perspektywe dla dziatan podejmowanych
w ramach realizacji opisanych powyzej celow, zwlaszcza dla podmiotéw koncentrujacych si¢ na
wspieraniu podmiotdw ekonomii spotecznej. Zapewniajac PS wsparcie skierowane na
przezwycig¢zanie barier czy zaspokajanie trafnie zdiagnozowanych, aktualnych potrzeb, promujac
wsrdd potencjalnych partnerow PS wiedze na temat specyfiki i1 roli, jaka odgrywaja one na
gruncie lokalnej spolecznosci, udostepniajac i upowszechniajgc aktualne 1 wielowymiarowe
informacje o PS r6znym interesariuszom, w tym m.in. podmiotom wspierajagcym PS ustugowo,
finansowo, a takze decydentom na gruncie regionalnym i krajowym, kreuje si¢ klimat sprzyjajacy
rozwojowi tego typu inicjatyw, stwarzajac PS lepsze warunki do prowadzenia dziatalno$ci tak

gospodarczej, jak i spotecznej. Ponizszy schemat przedstawia strukture opisanych celdw.
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Schemat 3. Hierarchia celéw projektu monitoringu
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5 ODBIORCY MONITORINGU

W proponowanej koncepcji monitoringu matopolskich przedsigbiorstw spotecznych — oprocz
zdefiniowanych w poprzedniej cze$ci dokumentu celdéw monitoringu — kluczowe znaczenie ma
okreslenie odbiorcow monitoringu. Uwzgledniajac miejsce 1 role réznych podmiotow we
wspieraniu przedsigbiorczo$ci spotecznej w Matopolsce grupa odbiorcoOw monitoringu
podzielona zostata na trzy podstawowe kategorie: odbiorcéw kluczowych, podstawowych oraz
uzupeltniajgcych. Ponizszy schemat prezentuje zaproponowang typologi¢ odbiorcOw monitoringu

PS.

Schemat 4. Typologia odbiorcé6w monitoringu.

~ ODBIORCY
MONITORINGU

KLUCZOWI

Regionalny
Osrodek Polityki
Spotecznej w
Krakowie

PODSTAWOWI UZUPELNIAJACY

Instytucje
wspierajgce
ustugowo PS

Instytucje
wspierajgce Grantodawcy
finansowo PS

Matopolski Pakt

na Rzecz :

Ekonomii Przedsiebiorstwa JEdI’IOStkI.

Spotecznej spotfeczne badawcze i
naukowe

“ s pOdm|Oty

Otoczenie

instytucjonalne
PS
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Generalnie odbiorcy monitoringu pogrupowani zostali wedhug kryteriow funkcjonalnych,

zdecydowano si¢ jednak dodatkowo na wyr6znienie dwoch kluczowych odbiorcéw monitoringu

— Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie oraz Malopolskiego Paktu na Rzecz

Ekonomii Spotecznej. Wynika to z fundamentalnej roli, jaka odgrywaja one w wojewodztwie

malopolskim na rzecz wspierania inicjatyw z szeroko rozumianej sfery ekonomii spoteczne;.

Proponuje si¢, by gldéwnymi odbiorcami monitoringu matopolskich PS byly nastepujace

podmioty/grupy podmiotow:

1.

10.

Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej w Krakowie.

Matopolski Pakt na Rzecz Ekonomii Spoleczne;.

Instytucje wspierajace finansowo PS (instytucje finansowe, porgczeniowe, kredytowe

$wiadczace ustugi na rzecz PS — np. Matopolski Fundusz Ekonomii Spotecznej).

Instytucje wspierajagce ustugowo PS (§wiadczace na ich rzecz ustugi doradcze,

szkoleniowe, w tym: realizujace projekty wspierajace PS w ramach 7.2.1. i 7.2.2. POKL,
a takze projekty systemowe — ROPS w Krakowie i WUP w Krakowie).

Przedsigbiorstwa spoteczne dziatajgce na terenie Matopolski (PS poddane monitoringowi,

pozostate PS, inne podmioty nalezace do sektora gospodarki spotecznej — nie bedace PS).

Grantodawcy (podmioty krajowe i migdzynarodowe organizujace konkursy grantowe dla
PS — m.in. FIO).

Sponsorzy (podmioty sektora prywatnego zainteresowane wspieraniem PS oraz

realizowanych przez nie dziatan statutowych, prywatni darczyncy).
Media (media lokalne, regionalne i krajowe, w tym: prasa, radio, telewizja, internet).
Decydenci (wtadze samorzadowe szczebla regionalnego, powiatowego i gminnego).

Otoczenie instytucjonalne PS (jednostki organizacyjne pomocy spotecznej — Osrodki

Pomocy Spotecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie; Publiczne Stuzby Zatrudnienia
— Wojewodzki Urzad Pracy w Krakowie, Powiatowe Urzgdy Pracy w Malopolsce;

Matopolskie Obserwatoria Rozwoju Regionalnego — w szczegdlnosci Matopolskie
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Obserwatorium Polityki Spolecznej oraz Matopolskie Obserwatorium Rynku Pracy

i Edukaci).

11. Jednostki badawcze i naukowe (osrodki naukowo-badawcze zlokalizowane na terenie

Matopolski zainteresowane problematykg ekonomii spotecznej — przede wszystkim
szkoty wyzsze o profilu ekonomicznym oraz koncentrujace si¢ w swojej dziatalnosci

wokot nauk spotecznych; inne krajowe o$rodki naukowo-badawcze o podobnym profilu).

12. Inne podmioty (zwigzki pracodawcow, agencje rozwoju — Matopolska Agencja Rozwoju

Regionalnego).

Za wyrdznieniem kluczowych odbiorcow monitoringu matopolskich przedsigbiorstw

spotecznych przemawiaja nastepujace wzgledy:

1. Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Krakowie — w obecnym ukladzie
instytucjonalnym na poziomie regionalnym jest to podmiot, ktory powinien staé si¢
liderem dziatan systemowych zwigzanych z ekonomig spoteczng. Z tego tez wzgledu
ROPS inicjujac proces monitorowania matopolskich przedsigbiorstw spotecznych staje
si¢ w naturalnym sposob dysponentem informacji uzyskanych dzigki niemu, a tym
samym ma mozliwo$¢ nadzorowania i1 korygowania mechanizméw oraz dziatan
ukierunkowanych na wsparcie PS. Przy obecnym uj¢ciu roli ROPS, bedzie on traktowany

jako kluczowy odbiorca monitoringu matopolskich PS.

2. Matopolski Pakt na Rzecz Ekonomii Spotecznej (MPnRES) — jako platforma wspotpracy
przedstawicieli samorzadu terytorialnego (zar6wno na poziomie lokalnym jak
i regionalnym), sektora pozarzadowego, spotdzielczego, srodowiska akademickiego,
sektora prywatnej przedsigbiorczosci i medidw wydaje si¢ by¢ doskonatym sposobem na
wykorzystywanie efektow monitoringu przedsigbiorstw spotecznych do prowadzonych
przez siebie dziatan, a rownoczesnie dzigki swojej konstrukcji daje szans¢ na zwigkszenie
grona odbiorcoéw tych informacji. MPnRES, podobnie jak ROPS, nalezat bedzie do grupy

kluczowych odbiorcéw monitoringu.
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6 METODOLOGIA | REALIZACJA BADANIA

W niniejszej czgéci raportu przedstawiona zostata metodologia badania, opis zastosowanego

narzedzia oraz przebieg procesu zbierania danych.®

Zbieranie danych w ramach przeprowadzonego badania bylo podporzadkowane trzem naczelnym
zasadom sformulowanym w dokumencie ,Monitoring przedsigbiorstw spolecznych
w Matopolsce. Koncepcja”. Po pierwsze, zadbano o to, by jak najwigcej przedsiebiorstw
spotecznych miato szans¢ wzigcia udzialu w tym przedsiewzigciu. Po drugie, z punktu widzenia
wykorzystania danych, nacisk polozono na ich jako$¢ (rozumiang zar6wno jako kompletnos¢, jak
1 zgodnos$¢ z rzeczywistoscig). Po trzecie, jako ze etap ten generowat najwicksze koszty — wazne

bylo zminimalizowanie ich przy jednoczesnej dbatosci o spetnienie dwoch pierwszych kryteriow.

6.1 OPIS CZYNNIKOW DETERMINUJACYCH PROCES ZBIERANIA
DANYCH

Planujac proces zbierania danych nalezato wzig¢ pod uwageg, oprocz jego celow i charakteru
zbieranych danych, takze potrzeby informacyjne odbiorcow wynikow oraz kontekst
realizowanego projektu. Dlatego tez wsrdd czynnikow determinujgcych charakter badania na
szczegblng uwage zaslugiwaly: zréznicowanie podmiotow objetych badaniem oraz

ukierunkowanie badania na wykorzystanie wynikow. Czynniki te zostaty opisane ponize;.
6.1.1 Zroznicowanie podmiotéw objetych badaniem
Badaniem objete zostaly nastepujace kategorie przedsiebiorstw spotecznych:

1. centra integracji spotecznej (CIS),

2. zaktady aktywnosci zawodowej (ZAZ),

3. spotdzielnie socjalne,

8 W rozdziale wykorzystano fragmenty z rozdzialu Metodologia opracowania ,,Monitoring przedsigbiorstw spotecznych.
Koncepcja“, Fraczek M., Krupnik S., Osiborska K., Pacut A., Szczucka A., 2010.
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4. spotdzielnie inwalidéw 1 niewidomych,
5. organizacje pozarzadowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,

6. oOrganizacje pozarzadowe prowadzace statutowa dzialalno$¢ odptlatng w sferze pozytku

publicznego w sposob ciagty lub/i sezonowy?”.

Grupy te réznig si¢ ze wzgledu na wiele cech, jednakze trzy z nich sa kluczowe z punktu

widzenia realizacji procesu zbierania danych:

a. forma prawna,
b. liczebnos¢,

c. kompletnos¢ danych na temat organizacji.

Na podstawie formy prawnej 1 sposobu dziatalno$ci mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe grupy

organizacji: 1) spétdzielnie, 2) CIS-y i ZAZ-y, oraz 3) organizacje pozarzagdowe (NGO)lO.

Z kolei liczebno$¢ poszczegolnych kategorii organizacji w wojewodztwie matopolskim
przedstawia ponizszy wykres. Wskazuje on na duze zréznicowanie w obrgbie organizacji

objetych badaniem.

Wykres 1. LiczebnoS$ci kategorii objetych badaniem w Matlopolsce (zastosowano skale
logarytmiczna™')

® W dalszej czgéci raportu odwolujac sie do tak wyodrgbnionych kategorii podmiotéw bedzie uzywane okreslenie forma prawna.
10 7godnie z wytycznymi Zleceniodawcy i ukierunkowaniem na uzytkowy charakter wynikow badania, sektor organizacji
pozarzadowych w Polsce zawezono tylko do fundacji i stowarzyszen, $wiadomie wytaczajac z niego niektore grupy.
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NGO nie prowadzace dziatalnosci

. 7564
gospodarczej —rr]

NGO prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 710

spétdzielnie inwalidow i niewidomych 43

spétdzielnie socjalne 13

ZAZ 5

CIS 4

1 10 100 1000 10000

N=8 33912

Ostatnig z istotnych cech réznicujacych badane organizacje jest kompletno$¢ zwigzanych z nimi
informacji teleadresowych. Zespdt badawczy dysponowat danymi teleadresowymi, ktore
otrzymal od Zleceniodawcy i w oparciu o nie opracowany zostal operat — baza organizacji

potencjalnie objetych badaniem.

Opracowana baza zawierala niemal kompletne dane na temat adresow organizacji. Jednak
w przypadku telefonow i adresow poczty elektronicznej niestety wystepowalo wiele brakow
danych (por. wykresy ponizej). Najlepiej sytuacja prezentowata si¢ w przypadku CIS-Ow
I ZAZ-6w. Najgorzej natomiast w przypadku NGO nie prowadzgcych dziatalnoSci gospodarczej.
Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze w przypadku wszystkich danych teleadresowych nie byt
znany stopien ich aktualno$ci. W wigkszosci przypadkdéw dane nie byty weryfikowane wcale lub

miato to miejsce stosunkowo dawno.

1 Skala, w ktorej wielkos¢ fizyczna jest przeksztalcana za pomoca logarytmu w celu odwzorowania wielkosci, ktore przyjmuja
warto$ci z szerokiego zakresu liczb.

12 Dane, ktére otrzymat Zespot badawczy, nie pozwalaly na wyodrebnienie organizacji pozarzadowych prowadzacych statutows
dziatalno$¢ odptatng w sferze pozytku publicznego w sposob ciagly lub/i sezonowy sposrod szerszej kategorii organizacji.
Dlatego tez, w zestawieniach przedstawiana zostata szersza kategoria: NGO nie prowadzace dziatalno$ci gospodarcze;j.
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Wykres 2. Liczba podmiotéw z podanym numerem telefonu

L TAK U NIE

NGO (inne niz dziatalno$¢ gospodarcza)
NGO (dziatalno$¢ gospodarcza)

ZAZ

CIS

spétdzielnie inwalidéw i niewidomych

spoétdzielnie socjalne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=8 339

WyKkres 3. Liczba podmiotow z podanym adresem e-mail

uTAK uNIE
| |

NGO (inne niz dziatalno$¢ gospodarcza)
NGO (dziatalno$¢ gospodarcza)

ZAZ

CIS

spotdzielnie inwalidéw i niewidomych

spétdzielnie socjalne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=8 339

Ponizszy wykres przedstawia podsumowanie powyzszego opisu cech badanych organizacji.



Wykres 4. Podsumowanie opisu kategorii badanych organizacji (wielko$¢ punktu oznacza
liczebno$¢ organizacji)

8
S ZAZ
© Q@

@ CIS

spoétdzielnie
S inwalidow i
z o niewidomych
3
3 g i
3 O spoétdzielnie
% socjalne
° NGO (inne niz
& dziatalnosé
= gospodarcza)
NGO (dziatalnos¢
© gospodarcza)
g
forma prawna organizacji

6.1.2 Ukierunkowanie badania na wykorzystanie wynikow

Ze wzgledu na uzyteczno$¢ i mozliwo$¢ realizowania cyklicznego badania, niezbedne byto
zaprojektowanie narzedzia 1 sposobu zbierania danych na tyle ,,lekkich” 1 elastycznych, by mogty
by¢ powtarzane 1 modyfikowane zaleznie od potrzeb informacyjnych odbiorcéw badania.
Podejscie takie z zatozenia miato pozwoli¢ na zredukowanie kosztow funkcjonowania systemu
monitoringu oraz zmniejszenie poziomu ucigzliwos$ci procesu zbierania danych dla podmiotow

nim objetych, co jest istotne zwtaszcza w konteks$cie planowanej cykliczno$ci badania.
Jako konsekwencja takiego podejscia pojawily si¢ dwa wyrazne zalecenia:

a) zbudowanie stosunkowo krotkiego narzedzia, zbierajacego dane  dotyczace
najwazniejszych kwestii,

b) unikanie tendencji do badania wszystkich mozliwych organizacji.

Ograniczony przedmiotowo charakter pierwszego badania, sugerowany takze przez sygnatariuszy
Matopolskiego Paktu na Rzecz Ekonomii Spotecznej, nie stoi oczywiScie w sprzecznosci

z rozbudowywaniem go w kolejnych edycjach prowadzenia monitoringu.
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Ze wzgledu na przedstawione powyzej czynniki determinujgce proces zbierania danych podjgto

wstepnie nastepujace decyzje dotyczace realizacji badania:

1. Zréznicowanie sposobow dotarcia do respondenta, w zalezno$ci od formy prawnej

organizacji, ktorg reprezentuje.

2. Wykorzystanie réznych form dotarcia do respondenta zgodnie z podejsciem badan
sondazowych wykorzystujacych wiele technik zbierania danych (mixed mode survey
research); rozpoczecie od techniki najprostszej i najtanszej (ankieta internetowa: CAWI)
a konczac na najbardziej kosztownej (wywiad osobisty/ z ankieterem). Zalozono takze

wsparcie realizacji badania poprzez kontakt telefoniczny.

3. Podziat badanych organizacji na dwie podstawowe kategorie: ,,Populacj¢ 17 oraz
,Populacje 2”. Do pierwszej z nich wigczono spotdzielnie, CIS-y i ZAZ-y. Do drugiej
NGO. Zatozono potozenie duzo wigkszego nacisku na dotarcie do ,,Populacji 1”.
Wynikalo to z nastgpujacych przestanek: a) znaczaco mniejszej liczebnosci kategorii
nalezacych do niej podmiotow, b) czynnikéw determinujacych proces zbierania danych,

oraz c¢) kosztow realizacji zbierania danych.

4. Zatozono podjecie proby kontaktu z: a) wszystkim organizacjami z ,,Populacji 1” oraz b)
tymi organizacjami z ,,Populacji 2”, dla ktorych, w przekazanej przez Zleceniodawce

bazie, znajdowaly si¢ adresy e-mail.

6.2 OPISNARZEDZIA BADAWCZEGO

Budujac kwestionariusz ankiety Zespot badawczy bazowat na opracowanym w koncepcji
monitoringu zestawieniu obszaréw, podobszarow 1 zagadnien proponowanych do objgcia

monitoringiem. Ankieta zostata wiec podzielona na 5 kluczowych zagadnien:
1. forma i geneza organizacji,
2. dzialalno$¢ spoteczna organizacji,

3. Wspolpraca organizacji z otoczeniem,
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4. zasoby ludzkie organizacji,
5. obszary dziatalno$ci ekonomicznej przedsigbiorstwa,

W procesie formutowania pytan, Zespot badawczy korzystal z wtasnej wiedzy 1 do§wiadczenia
badawczego, a takze w pewnym zakresie z innych badah prowadzonych w Polsce oraz na
$wiecie™. Zbudowane narzedzie poddane zostalo pretestowi, w celu oceny funkcjonowania

kwestionariusza ankiety.

Ankieta internetowa byta dostepna dla respondentow w okresie od 21 kwietnia do 30 maja 2010
roku. Dla zwigkszenia liczby wypelnionych ankiet zadbano o mozliwo$¢ przerwania wypekniania
ankiety przez respondenta w dowolnym momencie i dokonczenia jej w pdzniejszym terminie,

z zachowaniem dotychczas udzielonych odpowiedzi.

6.3 KRYTERIA DOBORU PODMIOTOW DO BADANIA

Kryteria definicyjne przedsigbiorstwa spotecznego zostaly formulowane juz w koncepcji
monitoringu 1 w nawigzaniu do nich zastosowano nast¢pujace kryteria doboru podmiotow do

badania:

1. organizacja jest: fundacjg, stowarzyszeniem, spotka prawa handlowegol5, spotdzielnig
socjalng lub inwalidow 1 niewidomych, zaktadem aktywnosci zawodowej (ZAZ), centrum

integracji spotecznej (CIS),

2. zatrudnia co najmniej jednego pracownika (na podstawie umowy o prace¢ lub umowy

cywilnoprawnej),

3. osiaga jakiekolwiek przychody z tytutu dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej nie dla
zysku,

4. prowadzi dziatalno$¢ ekonomiczng o charakterze cigglym lub cyklicznym.

13 Kwestionariusz ankiety znajduje sic w aneksie.

 patrz: Tragasz M., Osiborska K., Szczucka A., ,,Przeglad badan podmiotow ekonomii spotecznej na $wiecie. Raport z analizy
danych zastanych®, 2009.

® W badaniu wzieto pod uwage fakt, iz organizacje pozarzadowe moga prowadzi¢ dziatalnos¢ w formie spolki prawa
handlowego, dlatego wyodrgbniono takze taka forme prawna.
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Informujac potencjalnych respondentéw o mozliwosci wzigcia udzialu w badaniu, podkreslano
takze, iz ankiet¢ powinna wypeli¢ osoba zarzadzajgca organizacja (zatozono, iz bg¢dzie ona

najlepiej poinformowana o roznych aspektach dziatania organizacji).

6.4 PRZEBIEG PROCESU ZBIERANIA DANYCH
Niniejsza cz¢$¢ raportu poswigcona jest procesowi zbierania danych, opisano w niej:

1. dziatania, ktore zostaly podjete w celu poinformowania potencjalnych respondentow

0 badaniu, a takze zache¢cenia ich do wzigcia w nim udziatu,

2. przebieg kontaktu z ,,Populacja 2, a takze kontaktu z ,,Populacjg 1%, ktory zaowocowat

pewnymi zmianami w koncepcji prowadzenia badania w stosunku do zatozen,
3. harmonogram realizacji etapu zbierania danych,
4. uzyskane wyniki (czyli ilos¢ wypetnionych ankiet).

Zgodnie z przyjeta koncepcja badania, zaplanowano kontakt ze wszystkimi organizacjami
z ,,Populacji 1”7 oraz z tymi organizacjami z ,,Populacji 2”, dla ktorych znany byt adres e-mail.
Liczebno$¢ poszczegdlnych kategorii organizacji, ktore znalazty si¢ w bazie danych przedstawia

ponizszy wykres:

Wykres 5. Liczba poszczegdlnych kategorii organizacji, z ktorymi zaplanowano kontakt
w celu poinformowania ich o badaniu (zastosowano skale logarytmiczna16)

16 Skala, w korej wielko$¢ fizyczna jest przeksztatcana za pomoca logarytmu w celu odwzorowania wielkosci, ktore przyjmuja
wartosci z szerokiego zakresu liczh.
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6.4.1 Kontakt z ,,Populacja 2”

W koncepcji monitoringu zatozono zréznicowane podejscie do respondenta w zalezno$ci od
formy prawnej organizacji. Organizacje z ,,Populacji 2”, a wigc organizacje pozarzadowe zostaty

objete wysytkg wiadomosci e-mail. Z podmiotami tymi nawigzano kontakt czterokrotnie:

Tabela 1. Schemat kontaktu e-mailowego z ,Populacja 2”

Numer Tydzien

—_ badania 18 Data wysytki Tres$¢ wiadomosci
1 2 23.04.2010 informacja o badaniu oraz link do ankiety
link do ankiety (wiadomos$¢ o charakterze
2 3 29.04.2010
przypominajgcym)
kopia listu uwierzytelniajacego od
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
3 4 05.05.2010
w Krakowie zachecajacego do wypetnienia
ankiety
link do ankiety (wiadomos$¢ o charakterze
4 6 18.05.2010

przypominajgcym)
Niestety, nie ze wszystkimi podmiotami wyszczegélnionymi w bazie udato si¢ skontaktowac.
Glowng przyczyng wystgpienia tego problemu byta zta jako$¢ otrzymanych danych

teleadresowych. Wsrod problemow, jakie generowata jakos¢ bazy warto wskazaé:

¥ Do bazy danych dodano jedna, niedawno powstata spotdzielnie socjalna.
%8 por. podrozdziat: Czas realizacji badania w niniejszym opracowaniu.
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1. Sytuacje, w ktérych jeden adres e-mail powtarzat si¢ w przypadku dwoch lub wigcej
organizacji (problem ten dotyczyt okoto 70 adresow e-mail i okoto 160 podmiotow).

Przyczyny duplikowania si¢ niektorych adreséw dato si¢ zidentyfikowac. Byly one rozne:

e ta sama organizacja wystgpowata w bazie pod ré6znymi nazwami,

e pod jednym adresem miato siedzibe kilka organizacji, pod adresem e-mail kryta
si¢ lokalna instytucja — np. urzad gminy, badz Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji,
a odnalezienie wtasciwego adresu organizacji nie byto mozliwe,

e podany e-mail byl na pewno adresem tylko jednej z organizacji.

Niestety dla czesci przypadkéw zwielokrotnionego adresu nie udato si¢ zweryfikowaé
podanych w bazie informacji. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, poczyniono
niezbedne poprawki w bazie danych — adresy, ktore udato si¢ zweryfikowaé zastgpiono
nowymi, niektére wykasowano. Wysytka pierwszej wiadomosci e-mail objeto w efekcie

okoto 2800 podmiotow.
2. Niewlasciwy badz nieaktualny adres e-mail okoto 17% organizacji.

Osoby dokonujace wysytki otrzymaty zwrot wiadomosci e-mail z informacja, ze podany
adres nie istnieje, badz adresat ma przepelniong skrzynke. W wysylce listu
uwierzytelniajacego od ROPS adresatow tych pominigto, wysytka objeta wigc niecale

2300 podmiotdw.

Z przyczyn, ktore zostang wyjasnione w dalszej czg$ci opracowania, wysytka czwartej

wiadomosci e-mail objeto okoto 1300 podmiotow.

Niektore organizacje odpowiedziaty na wystang wiadomos$¢, z informacja, iz wypetnity
ankietg, inne poinformowaty Zespo6l badawczy, iz nie sg chetne do wzigcia udzialu (6

podmiotdéw), badz nie spetniaja kryteriow badania (22 podmioty).

Organizacje z zalozenia nie objete wysytka wiadomos$ci e-mail (a wigc te, ktorych adres
byt nieznany) réwniez miaty mozliwo$¢ uzyskania informacji o badaniu i wzigcia w nim

udziatu. Na stronach internetowych ROPS™ oraz Fundacji Biuro Inicjatyw Spoiecznych20

1 ROPS w Krakowie http://www.rops.krakow.pl/ oraz Matopolski Wortal Ekonomii Spotecznej
http://www.wortales.rops.krakow.pl/
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umieszczona zostala informacja o monitoringu przedsi¢biorstw ekonomii spotecznej

w Malopolsce, wraz z linkiem do ankiety internetowe;.

Jesli chodzi o spoltki prawa handlowego, w zwiazku z ich niewielkg liczbg w Malopolsce,
Zespot badawczy otrzymal od Zleceniodawcy informacje o tym, ktére organizacje
prowadzg taki rodzaj dziatalnosci — z podmiotami tymi podjeto, oprocz kontaktu

e-mailowego, takze kontakt telefoniczny, aby zaprosi¢ je do wypetienia ankiety.
6.4.2 Kontakt z ,,Populacjg 1”

Zgodnie z zatozeniami sformutowanymi na etapie tworzenia koncepcji badania, ,,Populacja 17

zostata poinformowana o badaniu w sposéb bardziej kompleksowy.
1. Kontakt w drugim tygodniu badania

Po pierwsze, 22 kwietnia 2010 r. do podmiotow wchodzacych w skiad ,,Populacji 1” wystano
poczta list polecony. Przesylka zawierata list informujacy o badaniu oraz o mozliwo$ci
wypehienia ankiety internetowej (sygnowany przez Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk
Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego), a takze listy uwierzytelniajace: do centréw integracji
spotecznej oraz zaktadow aktywnosci zawodowej zataczono list od Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Krakowie, a do spoétdzielni — takze od Zwiagzku Lustracyjnego Spotdzielni
Pracy w Krakowie.

2. Kontakt w trzecim tygodniu badania

Nastepnie, 29 kwietnia 2010 r. do ,,Populacji 1” wystano wiadomos$¢ e-mail, w ktorej znalazta si¢
ponownie informacja o badaniu, a takze link do ankiety. Nalezy zaznaczy¢, ze baza zostata
W miar¢ mozliwo$ci uzupelniona o brakujagce numery telefonu i adresy e-mail organizacji

z ,,Populacji 1”.
3. Kontakt w czwartym tygodniu badania

Kolejnym podjetym krokiem, ktory okazat si¢ niezwykle istotny z punktu widzenia realizacji
badania, byt kontakt telefoniczny z ,Populacja 1”. Zintensyfikowane dziatania w celu

skontaktowania si¢ telefonicznie z ,,Populacjg 1” podjeto 4 maja oraz 5 maja 2010 r.

2Fyndacja BIS http://www.bis-krakow.pl

40


http://www.bis-krakow.pl/

Roézne proby kontaktu ujawnity nastepujace podstawowe problemy:

1. W bazie danych widniaty spotdzielnie socjalne, z ktérymi nie mozna bylo si¢
skontaktowa¢. Mianowicie, w paru przypadkach Zespot badawczy otrzymat zwrot listow
poleconych z adnotacja, ze adresata nie ma pod wskazanym adresem, otrzymano takze
zwrot cze¢$¢ wiadomo$ci e-mail, a ponadto niektére numery telefonu okazaly sig¢
nieprawidlowe (Informacja Telefoniczna rowniez nie dysponowata aktualnymi
numerami). Podmioty te najprawdopodobniej zmienily siedzibe, badZz w momencie

badania nie prowadzity juz dziatalnosci.

2. W bazie znalazty si¢ podmioty, ktére w chwili badania byly w likwidacji i w zwigzku

Z tym nie wyrazity checi wypetnienia ankiety.

3. W bazie danych widnialy podmioty nie speiniajace kryteriow badania. Problem ten
dotyczy gtownie 14 spotdzielni, ktore zaklasyfikowane zostaty jako spotdzielnie

inwalidéw 1 niewidomych, a okazaty si¢ by¢ ,,zwyklymi” spotdzielniami pracy.

Podsumowanie informacji zebranych podczas kontaktu telefonicznego przedstawia ponizsza

tabela.

Tabela 2. Informacje zebrane w wyniku kontaktu telefonicznego z ,Populacja 1”

el P
potc: inwalidéw i CIS ZAZ suma
socjalna L

niewidomych

liczba podmiotéw w bazie (podjeto
probe nawigzania kontaktu 14 43 4 5 66
telefonicznego ze wszystkimi -
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oprocz tych przebadanych
w pretescie narzedzia)

liczba podmiotéw, =z ktérych
osobami zarzadzajacymi nie udato
; .y 1 3 0 1 5
sie nawigza¢ skutecznego kontaktu
telefonicznego

liczba podmiotéw, z ktérymi nie

udato sie nawigza¢ zZadnego 5 0 0 0 5

kontaktu

liczba podmiotéw w likwidacji 1 5 0 0 6

liczba podmiotéw nie spelniajacych 0 14 0 0 14
kryteriéw badania

liczba podmiotéw, ktére nie chciaty 1 3 0 0 4

wzig¢ udziatu w badaniu

liczba podmiotéw, do ktorych
skierowanie ankietera okazalo sie 8 25 0 1 34
niemozliwe, badz bezcelowe

Jak wida¢, sposrod 66 podmiotow z ,,Populacji 17, ktore figurowaly w bazie danych, przebadanie
az 34 okazalo si¢ niemozliwe. Sposréd pozostatych organizacji, wigkszos¢ podmiotow po
kontakcie telefonicznym wyrazita che¢ wypelnienia ankiety internetowej, za$ 3 organizacje
zgodzily si¢ na przyjecie w swojej siedzibie ankietera. Co istotne, proby kontaktu
z organizacjami, do ktérych w dniach 4 1 5 maja 2010 nie udato si¢ dodzwoni¢ byly
kontynuowane. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przedstawiciele podmiotéw, z ktorymi
nawigzano kontakt mieli raczej pozytywny stosunek do idei badania — tylko w czterech
przypadkach respondenci spetniajacy kryteria badania odmowili zdecydowanie udziatu w nim

podczas rozmowy telefoniczne;.
6.4.3 Zmiana koncepcji realizacji badania

W zwigzku z argumentami, ze 1) ,,Populacja 1 okazata si¢ znaczaco mniejsza niz zaktadano po
otrzymaniu bazy oraz 2) skutecznie nawigzano kontakt telefoniczny z wszystkimi jej

przedstawicielami, bezzasadna okazata si¢ zalozona w koncepcji §ciezka zaktadajaca dotarcie do
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jak najwigkszej liczby podmiotéw z ,,Populacji 1”7 w celu przeprowadzenia wywiadow

osobistych.

Wobec zaistnialej sytuacji, zdecydowano, iz nacisk nalezy przesuna¢ na kontakt z jak najwigksza
liczbg podmiotow z ,,Populacji 2”. W tym celu, sposrdéd okoto 2600 podmiotdw, dla ktérych
znany byt numer telefonu, wybrano probe 1200 organizacji. Do organizacji pozostatych w puli po

losowaniu, wystano wspomniany wyzej czwarty e-mail z linkiem do ankiety.

Ankieterzy21 pracowali przez okres trzech tygodni, poczawszy od 10 maja 2010 roku. W ramach
1200 podmiotéw znalazto sie 419 organizacji prowadzacych dziatalno$é gospodarcza® oraz 39
organizacji wspotpracujacych z ROPS, Zespot badawczy uznal bowiem, ze podmioty te beda
najprawdopodobniej spetniaty kryteria badania. Doboru pozostatych organizacji do proby

dokonano za pomocg losowania.

W efekcie, kazdemu ankieterowi przypisano $rednio 150 rekordow z bazy, czyli organizacji,

z ktorymi miat za zadanie skontaktowac si¢ telefonicznie. Celem odbycia rozmowy byto:
1. upewnienie si¢, czy dana organizacja spetnia kryteria badania,

2. dopytanie, czy do organizacji dotarla informacja o prowadzonym badaniu, oraz czy jej

reprezentant miat juz sposobno$¢ wypetni¢ ankiete internetowa,
3. zachgcenie do wypelnienia ankiety podmiotdéw, ktore jeszcze tego nie uczynily.

Skuteczna rozmowa konczyla si¢ w kazdym przypadku wysytka wiadomosci e-mail z linkiem do

ankiety.

W trakcie swojej pracy, ankieterzy napotkali na kilka najwazniejszych trudnosci:

1. Po pierwsze i najwazniejsze, ponad jedna trzecia organizacji okazata si¢ nie spelniac

kryteriow badania. Najcze$ciej, powodem tej sytuacji bylo nieprowadzenie dziatalnosci

2L W badaniu jako ankieterzy pracowato siedmioro studentow bedacych czionkami Sekcji Metod Badan Spotecznych Kota
Naukowego Studentéw Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Telefony wykonywali z siedziby Centrum Ewaluacji i Analiz
Polityk Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

22 Informacje te, pochodzace z Urzedu Statystycznego, zostaly przekazane zespotowi badawczemu przez Zleceniodawce.
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ekonomicznej. Co istotne, problem ten wystapit takze w przypadku organizacji, o ktoérych

w bazie widniala informacja, iz prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.

2. Po drugie, czes¢ numerow telefonu okazata si¢ nieprawidtowa — w tej sytuacji ankieterzy
starali si¢ zwykle odnalez¢ wlasciwy numer, najczes$ciej w Internecie — nie dla wszystkich

organizacji si¢ to jednak udato.

3. Poza tym, zdarzaly si¢: organizacje, ktére odmawiaty udzialu w badaniu, podmioty juz

nieistniejace, bedace w likwidacji lub zawieszeniu.

4. Rzecz jasna, nie do wszystkich podmiotow udato si¢ dodzwoni¢ w ciggu trzech tygodni
pracy — kazdy ankieter miat obowiazek podjecia trzykrotnej proby kontaktu w momencie
kiedy telefon byt zajety, nikt nie odbierat, badz nie zastano kompetentnej osoby

Ponizsza tabela przedstawia ilo§ciowe podsumowanie pracy ankieterow.

Tabela 3. Informacje zebrane w wyniku kontaktu telefonicznego z préba wylosowana
z ,Populacji 2”

liczba organizacji, z ktorymi podjeto probe kontaktu telefonicznego 975
liczba wystanych wiadomosci z linkiem do ankiety internetowej 175
liczba przeprowadzonych wywiadéw osobistych 1
liczba rozméwcow, ktérzy odmowili udziatu w badaniu 40
liczba nieprawidtowych numerdéw telefonu 133

liczba organizacji niespeiniajacych kryteriéw badania

379
w tym:
a) nie prowadzace dziatalno$ci ekonomicznej 315
b) nie bedace fundacja ani stowarzyszeniem 8
¢) nie zatrudniajace pracownikéw 44
d) prowadzace dziatalno$c¢ incydentalng 7
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e) majace siedzibe poza Matopolska

telefonicznym z ankieterem i wiaczonych do analizy

liczba organizacji w zawieszeniu / w likwidacji 34
liczba organizacji, z ktérymi pomimo préb nie udato sie nawigza¢ kontaktu 214
liczba ankiet wypelnionych przez respondentdéw po kontakcie 19

6.4.4 Czas realizacji badania

Proces zbierania danych wraz z pretestem narzgdzia poprzedzajacym uruchomienie ankiety

internetowej oraz tworzeniem bazy danych do analizy zostat zrealizowany w okresie siedmiu

tygodni. Podsumowanie czasu realizacji poszczeg6lnych etapdw badania przedstawiono w

ponizszej tabeli.

Tabela 4. Harmonogram realizacji badania

pretest narzedzia

kontakt mailowy z

populacja badania

CAWI

kontakt

telefoniczny

tworzenie bazy

danych
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6.5 PODSUMOWANIE
W efekcie podjetych dziatan, czyli:

a) przeprowadzenia pretestu narzedzia (w sumie 5 ankiet),

b) przeprowadzenia wywiaddw osobistych (w sumie 4 ankiety),

€) podjecia kontaktu listownego, telefonicznego oraz za pomocg poczty elektronicznej
z ,,Populacja 17,

d) podjecia kontaktu za pomoca poczty elektronicznej oraz telefonicznego z ,,Populacjg 27,

e) umieszczenia informacji o badaniu w Internecie w celu samorekrutacji pozostatych

podmiotow z ,,Populacji 2”,uzyskano nastepujace wyniki:

Tabela 5. Liczba wypelnionych ankiet?23

liczba uruchomionych ankiet internetowych 227
liczba ankiet wypelionych przez podmioty nie speiniajace kryteriéw?2+ 83

liczba ankiet internetowych przerwanych (nie wypetnione do konca

44
i nie wigczone do analizy)
liczba ankiet internetowych wypetnionych do konca przez podmioty 100
spetniajace kryteria
liczba podmiotéw bioracych udziat w pretescie narzedzia 5
liczba podmiotéw, z ktérymi wywiad przeprowadzit ankieter 4
suma ankiet wiaczonych do analizy 109

Jak wida¢, zrealizowano w sumie 109 ankiet. Liczba ankiet uruchomionych w Internecie (czyli
rozpoczetych) réznita si¢ znacznie od liczby ankiet wiaczonych w efekcie do analizy. Mozna

poda¢ dwie przyczyny takiego stanu rzeczy:

8 W zataczniku znajduje sie tabela, ktéra prezentuje wyniki szczegdtowo — w podziale na kategorie.
% Podmioty nie prowadzace dziatalnosci ekonomicznej, prowadzace incydentalng dzialalnosé ekonomiczng badz nie
zatrudniajace pracownikow.
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1. Po pierwsze, cze¢$¢ podmiotow nie wypetnita ankiety do konca. Zespdt badawczy, chcac
zminimalizowa¢ utrat¢ danych z niedokonczonych ankiet, zdecydowat si¢ na wlaczenie
do analizy tych, ktore byly wypelione co najmniej do pytania 17a. Decyzja o wiasnie
takim zaznaczeniu granicy dla ankiet wlaczonych do analizy miata kilka powodow. Po
pierwsze, istniala pewna grupa respondentéw, ktorzy zakonczyli wypeknianie wtasnie na
tym pytaniu, a takze spora grupa, ktora zakonczyta ankiet¢ duzo wczesniej. Ponadto,
pytanie to bylo jednym z ostatnich w czwartym z pieciu blokéw pytan: znalazio si¢
w ankiecie jako 24. w kolejnosci sposrod ogotu 41 pytan i zakonczenie ankiety wiasnie na
tym pytaniu, oznaczato wypehienie wigkszej jej czesci. W efekcie tej decyzji, do analizy

wlaczono 10 ankiet wypelnionych co najmniej do pytania 17a.

2. Po drugie, az 83 ankiety zostaly uruchomione przez organizacje, ktore nie spetniaty
kryteriow badania. Wypetianie ankiety konczylo si¢ wigc dla nich przewaznie na pytaniu
o rodzaj dziatalnosci ekonomicznej, badZz o jej charakter (do dalszej czgsci ankiety nie
mogly przej$¢ organizacje nie prowadzace dziatalnosci ekonomicznej, ani te prowadzace

dziatalnos$¢ incydentalng).

Na uwage zashuguje kwestia aktualno$ci oraz adekwatnosci wykorzystanej bazy danych. Okazata
si¢ ona nieaktualna w przypadku ,,Populacji 1” oraz nieaktualna i nieadekwatna w przypadku
,Populacji 2”, gdzie bardzo duza liczba podmiotéw nie spetniata kryteriow badania, a ponadto

znalazly si¢ btedne adresy e-mail, nieaktualne telefony, a takze zlikwidowane organizacje.

W zwigzku z tym, praca Zespolu badawczego oraz ankieterow w duzej mierze polegala na
weryfikacji informacji zawartych w bazie danych, podczas gdy z punktu widzenia wynikow
badania, nalezato skoncentrowac si¢ raczej na uzyskaniu jak najwigkszej liczby wypetnionych
ankiet. Wynika z tego bardzo wazny wniosek, mianowicie na potrzeby kolejnych edycji badania
nalezy opracowa¢ odpowiedni operat, czyli a) jak najbardziej aktualny, b) zawierajagcy informacje
pozwalajace okresli¢, czy podmiot speinia kryteria badania, w szczegolnosci w zakresie

dziatalnosci ekonomiczne;j.

Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie zaktadanych oraz faktycznie zrealizowanych etapoéw

procesu zbierania danych:
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Tabela 6. Zakladane oraz zrealizowane etapy procesu zbierania danych

ETAPY ZAKLADANE

Informacja o zbieraniu danych

1. Wystanie informacji poczta (mailowa,
faksem lub tradycyjna) do
przedstawicieli ,Populacji 1”.

2. Wykorzystanie do informowania
»organizacji nadrzednych” (wtadze
samorzgdowe Wojewddztwa
Matopolskiego, Zwiagzek Lustracyjny
Spétdzielni Pracy).

3. Informacja o badaniu ukierunkowana
na ,Populacje 2” w celu samorekrutacji.

Uzupelnienie/aktualizacja danych w oparciu
o Internet i kontakt z instytucjami nadrzednymi
(w przypadku spétdzielni).

Pretest narzedzia na spotkaniu Sygnatariuszy
Matopolskiego Paktu na Rzecz Ekonomii
Spoteczne;j.

Uruchomienie ankiety internetowej (CAWI)
i trzykrotne poinformowanie respondentéw
o badaniu za pomoca kontaktu mailowego.

Kontakt telefoniczny z
»Populacji 1”:

wsparcie wywiadu on-line, propozycja wystania
ankiety innym sposobem, realizacja wywiadu
przez telefon.

przedstawicielami

Wywiady osobiste z przedstawicielami
JPopulacji 1” (ewentualnie takze, zaleznie od
przebiegu badania, ,Populacji 2”).

ETAPY ZREALIZOWANE

Informacja o zbieraniu danych
1. Wysyltka poczta tradycyjng informacji
o badaniu i listéw uwierzytelniajacych
(od ROPS i Zwiazku Lustracyjnego
Spétdzielni Pracy)
2. Informacja o badaniu ukierunkowana
na ,Populacje 2” w celu samorekrutacji.

Uzupelnienie/aktualizacja danych w oparciu
o Internet.

Pretest narzedzia podczas spotkan
z respondentami wskazanymi przez ROPS.

Uruchomienie ankiety internetowej (CAWI)
i czterokrotne poinformowanie respondentéw
o badaniu za pomoca kontaktu mailowego.

Kontakt telefoniczny =z
»Populacji 1”:

weryfikacja danych zawartych w bazie,
zachecenie do wypetnienia ankiety internetowe;j,
propozycja wystania ankietera do organizacji.

przedstawicielami

Kontakt telefoniczny Z organizacjami
z ,Populacji 2 w celu weryfikacji, czy spetniajg
kryteria doboru podmiotéw do badania i
zachecenia do wypelnienia ankiety internetowe;j.
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7 WYNIKI BADANIA

Dla wigkszej przejrzystosci dokumentu, wyniki badania przedstawione zostaty w podziale na
5 gtéwnych obszaréw badawczych. Podziat ten, w duzym stopniu odzwierciedla strukture
narzedzia wykorzystanego w procesie gromadzenia danych. Ponizszy schemat prezentuje podziat

1 kolejnos¢ analizy poszczegolnych blokow.

Schemat 5. Analizowane obszary

Opis przedsiebiorstw spotecznych

Dziatalnosc¢ spoteczna

Zasoby ludzKkie

Dzialalnos¢ ekonomiczna

Wspotpraca z otoczeniem

7.1 OPIS PRZEDSIEBIORSTW SPOLECZNYCH

W tej czesdci raportu przedstawiony zostal podstawowy opis badanych organizacji. Wsrod

analizowanych zagadnien znalazty si¢:
1. forma prawna badanej organizacji,

2. rodzaj prowadzonej dzialalno$ci ekonomicznej,
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3.

4.

wielko$¢ miejscowos$ci, w ktorej organizacja posiada siedzibe,

okres funkcjonowania organizacji na rynku.

Celem badania byla takze eksploracja zagadnienia modelu powstawania przedsi¢biorstw

spotecznych, wigc w tym celu przeanalizowane zostaty dwie kwestie:

1. jakiego rodzaju podmiot zainicjowal powstanie organizacji,

2.

oraz charakter $rodkow finansowych wykorzystanych przy jej zakladaniu

(publiczne/prywatne).

Kryteria wyboru populacji przyjete w badaniu® okreslaty precyzyjnie forme prawng podmiotow,

ktére mogly znalez¢ si¢ w probie. Byty to nastgpujace kategorie podmiotow:

1.

7.

centra integracji spotecznej (CIS),
zaktady aktywno$ci zawodowej (ZAZ),
spotdzielnie socjalne,

spotdzielnie inwalidow i1 niewidomych,
spotki prawa handlowego,

fundacje,

stowarzyszenia.

Cze$¢ z powyzszych kategorii, ze wzgledu na ich niewielkg liczebnos$¢ zostata potgczona — i tak,

z badanych podmiotéw 8 nalezy do kategorii ,,CIS, ZAZ*, a 16 podmiotow to spotdzielnie (W

tym 5 spotdzielni socjalnych i 11 spotdzielni inwalidow i niewidomych). Ponadto, w badaniu

wziely udzial 3 spotki prawa handlowego®, a dwie najliczniejsze kategorie stanowity fundacje i

stowarzyszenia, odpowiednio: 39 i 43 podmioty.

% Por. rozdziat Kryteria definicyjne populacji badania w: ,,Monitoring przedsi¢biorstw spotecznych. Koncepcja“, Fraczek M.,
Krupnik S., Osiborska K., Pacut A., Szczucka A., 2010.

% Jak zostalo juz zaznaczone w podsumowaniu, potki prawa handlowego ze wzgledu na swoja odmienna od pozostatych
podmiotow specyfike nie zostaty przyporzadkowane do zadnej zbiorczej kategorii. Wyniki badania dla tych podmiotow zostaty
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WyKkres 6. Forma prawna badanych podmiotéw (P1)

45

40 43 ——
35 39
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5
5 3
0 : : , I , | R S

Stowarzyszenia Fundacje Spotdzielnie CIS, ZAZ Spotdzielnie Spotki prawa
inwalidow i socjalne handlowego
niewidomych

11

N=109

Drugim kryterium definiujgcym przedsigbiorstwo spoteczne, zgodnie z definicja przyjeta
w koncepcji badania, bylo prowadzenie przez organizacj¢ dzialalno$ci ekonomicznej rozumiane;j
jako zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza, odptatna dziatalno$¢ nie dla zysku lub obydwie
formy jednocze$nie. Kryterium to dotyczylo podmiotow bedacych fundacjg lub
Stowarzyszeniem27. Wyniki badania wskazuja, ze fundacje i stowarzyszenia rzadko tacza te dwie
formy aktywnos$ci ekonomicznej. Podmioty ztych kategorii zwykle decyduja si¢ na jednag
z mozliwosci prowadzenia dziatalnosci ekonomicznej, a jednoczesne prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej i dziatalnos$ci odptatnej nie dla zysku zadeklarowato zaledwie 5 fundacji 1 3
stowarzyszenia. Wérod stowarzyszen dominowata forma odptatnej dziatalnosci prowadzonej nie
dla zysku — zadeklarowaly ja 22 podmioty. Nieco mniej, bo 18 stowarzyszen prowadzito
dziatalno$¢ ekonomiczng wytacznie w formie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Z kolei
wsrod fundacji dominowata dzialalno$¢ gospodarcza (wskazaly ja 24 fundacje), a dziatalnos¢

odptatng nie dla zysku prowadzito 10 podmiotow.

wiaczone do analizy ogdlnego profilu, ale ze wzglgdu na niewielka liczebno$¢ nie sa prezentowane na kolejnych wykresach jako
odrgbna kategoria.

21 Pozostale podmioty: CIS-y, ZAZ-y oraz spoldzielnie i spotki handlowe prowadza bowiem dziatalno$¢ ekonomiczng
z zatozZenia.
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Wykres 7. Forma prawna a rodzaj dziatalnosci ekonomicznej (P1, P1a)

Stowarzyszeni
a

Fundacje

. -
B - |-
0% 20% 40% 80% 100%

M Wytacznie
zarejestrowana
dziatalnos¢
gospodarcza

4 Wytgcznie
odptatna
dziafalnos¢ nie
dla zysku

4 Obydwie formy

N=82

Istota wlaczenia dziatalnosci ekonomicznej jako kryterium wyodrgbniajagcego populacje badania

bylo wybranie tych podmiotéw, ktore wzglednie stale tacza owe dwa rodzaje aktywnos$ci

konstytuujacej przedsigbiorstwa spoleczne: ekonomicznej oraz spolecznej. A zatem kryterium

dodatkowym w przypadku prowadzenia odptatnej dziatalno$ci nie dla zysku byt jej staly lub

sezonowy/cykliczny charakter, co pozwolito wykluczy¢ z badania te organizacje, ktére w sposéb

jedynie incydentalny podejmujg taka aktywnos¢.

Wsrod fundacji 1 stowarzyszen, ktore deklarowaty odptatng dziatalno$¢ statutowa dominowaty te,

ktoére prowadzily ja w sposob ciagly — w przypadku stowarzyszen byto to 14 podmiotow,

a w przypadku fundacji 8. Pozostate organizacje (8 stowarzyszen i 2 fundacje) zadeklarowaty

forme cykliczna.
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Wrykrec 8 Radzai adnlatnei dzialalnaoécri ctatutawei (P1h)

Stowarzyszenia

M dziatalnos¢
stata

i dziatalnos¢
cykliczna

Fundacje

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=32

Na ponizszym wykresie przedstawiony zostat rozktad odpowiedzi na pytanie o rodzaj (wielkos¢)
miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba organizacji. Zdecydowanie najczesciej wskazywang
odpowiedzig byt Krakow. Wskazaty na niego 74 podmioty, czyli ponad dwa razy wigcej niz na
wszystkie pozostate odpowiedzi. W miastach §redniej wielkosci (ponad 20 tys. mieszkancow)
swoja siedzibe miato 17 badanych przedsi¢biorstw, a w matych miastach (ponizej 20 tys.)
zaledwie 4, chociaz stanowig one blisko 80% miast w wojewddztwie matopolskim. Siedzibg na
terenach wiejskich mialo 14 organizacji, ktore wzigly udziat w badaniu. Chociaz badania nie
mialy reprezentatywnego charakteru wskazuje to na tendencj¢ do koncentrowania si¢ tego
rodzaju dzialalnosci w Krakowie. Pomimo faktu, ze dziatalno$¢ przedsigbiorstw spotecznych
moze mie¢ wymiar ponadlokalny, wykraczajac poza miejscowos¢, w ktorej organizacja ma swoja
siedzibe, to jednak dzialania na rzecz spoteczno$ci lokalnej wydajg si¢ by¢ sensem samej idei
przedsigbiorczosci spotecznej jako takiej, a takze jej wptywu na rozwoj lokalny. W tym
kontekscie godng rozwazenia w §rodowisku instytucji wspierajacych przedsigbiorczos¢ spoteczng
moze by¢ inicjatywa uzupetniajaca wzglegdem monitoringu — stworzenia mapy przedsigbiorczo$ci

spotecznej w wojewddztwie.
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Wykres 9. Wielko$¢ miejscowosci, w ktorej jest siedziba organizacji (P2)

Krakow

miasto powyzej 50 tys., inne niz Krakdw

miasto powyzej 20 tys. do 50 tys. mieszkancéw

miasto do 20 tys. mieszkancow

wies

80

N=109

Analiza dlugosci funkcjonowania organizacji na rynku mierzonej liczbg lat moze prowadzi¢ do
interpretacji, ze wigkszo$¢ z przedsigbiorstw spotecznych to podmioty relatywnie starsze,
utrzymujace si¢ na rynku 5 lat lub dtuzej (n=80), ale z kolei ich przyrost liczebny jest niewielki,
ze wzgledu na niski odsetek organizacji miodych — zaledwie 7 z badanych podmiotow
funkcjonowato krocej niz dwa lata. Tymczasem, warto odnie$¢ te dane do form prawnych
badanych podmiotéw (patrz ponizsza tabela). Mozna wowczas zauwazy¢ interesujace tendencje:
zadna z badanych spotdzielni socjalnych nie istnieje na rynku dhuzej niz 4 lata®. Informacja
interesujaca w tym kontekscie, cho¢ wykraczajaca poza t¢ edycje badania, byloby poréwnanie
tych danych z liczba spoldzielni socjalnych, ktére upadly badz zostaly zlikwidowane w tym
czasie. Z kolei w badaniu nie znalazta si¢ zadna spotdzielnia inwalidow i niewidomych, ktéra
zostala zatozona w ciggu ostatnich 4 lat. Juz sam ten fakt wskazuje na zr6znicowanie sektora
spotdzielczoscei 1 moze swiadczy¢ o znaczaco innych warunkach, w ktorych funkcjonujg te dwa

typy spoldzielni.

% Aktem prawnym dedykowanym tej formie jest Ustawa o spoldzielniach socjalnych, ktdra weszta w zycie 6.07.2006 r. Warto
pamietac, ze akt ten nie wprowadzit do ustawodawstwa polskiego instytucji spotdzielni socjalnej, uczynita to ustawa z 20.04.2004
r. 0 promocji zatrudnienia instytucjach rynku pracy, ktéra dodata do ustawy — Prawo spoldzielcze przepisy art. 203a-203d,
dotyczace wiasnie spotdzielni socjalnych (obowigzujace od 1.06.2004). Mozemy przypuszczaé, ze badane przez nas podmioty
zostaly utworzone po wejsciu w zycie ustawy o spotdzielniach socjalnych w 2006 r.

54



Wykres 10. Liczba lat funkcjonowania organizacji na rynku (P3)
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Tabela 7. Okres funkcjonowania organizacji na rynku a forma organizacji

dluzej niz 2 lata, 5lat
niz 1 od 1 roku ale kracej niz 5 lub
rok do 2 lat lat wiecej
CENTRUM INTEGRAC]JI 2 0 0 1 3
SPOLECZNE]
ZAKELAD AKTYWNOSCI 0 0 1 4 5
ZAWODOWE]
SPOLDZIELNIE SOCJALNE 2 v . v 5
SPOLDZIELNIA INWALIDOW I 0 0 0 11 11
NIEWIDOMYCH
DA 1 2 8 28 39
STOWARZYSZENIA v v 7 o8 e
SPOLKI PRAWA
HANDLOWEGO L L : v :
OGOLEM 5 2 22 80 109
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Tak znikoma liczba nowych podmiotow, ktore powstalty w czasie nie dtuzszym niz dwa lata,
moze $wiadczy¢ o istnieniu zewnetrznych barier zwigzanych z funkcjonowaniem i zaktadaniem
inicjatyw tego typu. Sprofilowanie oferty w kierunku wsparcia inicjatyw zatozycielskich przez
instytucje wspierajace przedsigbiorczo$¢ spoleczng wymaga eksploracji  zagadnienia

powstawania takich podmiotow.

Pierwszg kwestiag w obrgbie tego obszaru, czyli procesu zalozycielskiego przedsigbiorstwa, jaka
podjeto w badaniu, byla liczba zalozycieli organizacji. Niemal wszystkie podmioty objete
badaniem (104) wskazaly na jedna kategori¢ zatozyciela. Jedynie 4 organizacje wskazaty na

dwoch zatozycieli, a dwie na trzech. W tym gronie znalazto si¢ 5 fundacji i 1 stowarzyszenie.

W przewazajacej mierze, bo az w 85 przypadkach, inicjatorami powstania przedsi¢biorstwa byty
osoby fizyczne. W tej kategorii znalazty si¢ niemal wszystkie spotdzielnie socjalne i spotdzielnie
inwalidéw i1 niewidomych (14 z 16 biorgcych udzial w badaniu), 2 podmioty z kategorii ,,CIS,
ZAZ”, 29 fundacji i az 40 stowarzyszen.

Interesujacy jest fakt, ze zaledwie 12 podmiotéw wskazalo na swoja genez¢ w organizacji
pozarzadowej. Wsrod nich byty 4 podmioty z kategorii ,,CIS, ZAZ”, 3 spotki prawa handlowego,
czyli wszystkie biorgce udziat w badaniu, a takze 3 fundacje, 1 spodidzielnia socjalna 1 1

stowarzyszenie.

Podmioty gospodarcze byly zatozycielami 6 organizacji, w tym 1 spoétdzielni inwalidow

I niewidomych, a pozostate 5 to fundacje i stowarzyszenia.

10 przedsigbiorstw bioracych udziat w badaniu — 9 fundacji i stowarzyszen i 1 CIS — wskazato na
swoje korzenie w jednostkach publicznych, w tym 4 zaznaczyto administracj¢ samorzadowa, a 6
inne jednostki publiczne (np. szkoty). Jedna z badanych organizacji zaznaczyla podmiot
koscielny, wyznaniowy jako zatozyciela. Na kategori¢ ,,inne” wskazaly 3 podmioty, wymieniajac

organizacj¢ zagraniczna, spotdzielni¢ mieszkaniowg i zwigzek zawodowy jako zalozycieli.
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Wykres 11. Rodzaj zalozyciela organizacji (P4)
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Liczebnosci na wykresie nie sumujg sie do N, poniewaz kazdy respondent maégt wskazac¢ wiecej niz jedng
odpowiedz.

Kolejng kwestig, o ktorg pytano badanych byto to, z jakich $rodkoéw korzystano w procesie
zatozycielskim organizacji. Na ponizszym wykresie zaprezentowano rozktad procentowy
odpowiedzi — wigkszo$¢, bo az 60% respondentow wskazato na wigkszy udzial $rodkow
prywatnych w powstaniu organizacji. Nieco ponad jedna czwarta wszystkich podmiotow
zawdzigczala swoje istnienie w gldéwnej mierze srodkom publicznym. Natomiast 14% wskazata
na porownywalny poziom tych dwoch zrodet.

W przypadku $rodkéw publicznych wsrod najczesciej podawanych zrodet znalazty si¢: dotacje
gminy — wymienione w 8 przypadkach oraz $rodki pochodzace z PFRON-u, na ktore wskazato
5 podmiotow. Po 3 przedsigbiorstwa spoteczne w procesie zatozycielskim skorzystaty ze:
srodkow uczelni, srodkéw Urzedu Marszatkowskiego, srodkéw unijnych (IW Equal, POKL).
Wsrod innych odpowiedzi znalazty si¢: urzedy pracy, Fundusz Pracy, wskazano rowniez na
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, a takze Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich.
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Wykres 12. Rodzaj srodkow, z ktorych korzystano w procesie zatozycielskim organizacji (P5)
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N=109

Analizujac rozktad odpowiedzi wedlug kategorii prawnych mozna wyodrebni¢ dwie grupy

podmiotow:

1. te, ktore w wigkszosci powstaty przy udziale s$rodkow prywatnych — sg to:

stowarzyszenia, fundacje i spotdzielnie inwalidow i niewidomych,

2. te, ktore opieraty si¢ gldwnie na $rodkach publicznych, czyli: spétdzielnie socjalne oraz

podmioty z kategorii ,,CIS, ZAZ”.

Zestawienie liczebnosci dla poszczegdlnych kategorii przedstawione zostato na ponizszym

wykresie.
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Wykres 13. Rodzaj kluczowych srodkéw, z ktérych korzystano w procesie zalozycielskim organizacji
a forma prawna organizacji (P1, P5)
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Powyzsze dane przetozone zostaly na modele powstawania przedsigbiorstw spotecznych,

W oparciu o identyfikacje warto$ci dwoch zmiennych:
1. zatozyciel organizacji,

2. $rodki wykorzystane w procesie zatozycielskim.

Modele przedstawione zostaly na ponizszym schemacie. Nalezy podkresli¢, ze zaproponowane

modele maja charakter hipotetyczny i wymagaja przeprowadzenia badan konfirmacyjnych.
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Schemat 6. Modele powstawania przedsiebiorstw spotecznych

PRYWATNE/PUBL

ORGANIZACIA

0L POZARZADOWA

FIZYCZNA

* bardzo mata liczebnos¢ tej kategorii (3) kaze zachowa¢ daleko idgcg ostroznosé¢ w uogalnianiu wnioskow na temat tej grupy

e
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7.2 DZIALALNOSC SPOLECZNA

W niniejszej czesci raportu omowione zostaly zagadnienia zwigzane z dziatalnoscig spoteczng
przedsigbiorstw spotecznych. Za dzialalno$¢ spoteczng uznano po pierwsze wszelkie
dziatania na rzecz grup wykluczonych, badz zagrozonych wykluczeniem spotecznym, a po
drugie dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej. Poza tym badani mogli si¢ wypowiedzie¢
0 ewentualnych innych rodzajach dzialalno$ci spotecznej, ktére podejmowali. W tej czesci

raportu opisano wi¢c nastepujace zagadnienia:

1. beneficjentow dziatalno$ci spotecznej przedsigbiorstw spotecznych, czyli grupy osob
wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spolecznym, objgte wsparciem

badanych przedsigbiorstw,

2. rodzaje dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa spoteczne w odniesieniu do

ich beneficjentow, a takze ilo$¢ osob objetych poszczegdlnymi dziataniami,

3. dzialania podejmowane przez przedsigbiorstwa spoteczne na rzecz spolecznosci

lokalnej,

4. inne rodzaje dziatalnoSci spotecznej niz wsparcie o0sob wykluczonych lub

zagrozonych wykluczeniem spotecznym i dziatalnos$¢ na rzecz spotecznosci lokalne;,
5. plany przedsigbiorstw spotecznych zwigzane z dziatalnoscia spoleczna.
7.2.1 Beneficjenci dzialalnosci spolecznej przedsi¢biorstw spolecznych

Badani zostali po pierwsze zapytani o to, czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy podejmowali
w 0glle dziatalno$¢ na rzecz grup wykluczonych, badZz zagrozonych wykluczeniem

spotecznym.

Sposroéd przebadanych 109 przedsigbiorstw, wigkszo$¢ (72%) okazata si¢ prowadzi¢ ten
rodzaj dziatan, czg$¢ zadeklarowata jednak, iz osoby wykluczone spotecznie nie byly objete

ich dziatalnosciag (28%).
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Wykres 14. Dzialalno$¢ na rzecz oséb wykluczonych lub zagroZonych wykluczeniem
spotecznym (P6)
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Co istotne, jesli przyjrze¢ si¢ rozkladowi odpowiedzi na powyzsze pytanie ze wzgledu na
forme¢ prawnag badanych organizacji, okazuje si¢, iz na rzecz 0sob wykluczonych dziataty
wszystkie spotdzielnie, a takze wszystkie centra integracji spotecznej oraz wszystkie zakltady
aktywnos$ci zawodowej. Jedynie posrod fundacji i stowarzyszen pojawily si¢ podmioty nie

prowadzace takiej dziatalno$ci, co ilustruje ponizszy wykres:

Wykres 15. Prowadzenie dziatalnosci na rzecz os6b wykluczonych lub zagrozonych
wykluczeniem spotecznym a forma prawna (P6, P1)

“TAK  wNIE
I

Stowarzyszenie 26

Fundacja

Spétdzielnia

ZAZ, CIS
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N =106
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Po drugie, respondentéw zapytano o to, na rzecz jakich konkretnych grup oséb wykluczonych
I zagrozonych wykluczeniem spotecznym dziatali w ciggu ostatnich 12 miesi¢gcy. Badani
mieli do wyboru 12 rodzajow grup (w tym odpowiedz ,,inne”). Rzecz jasna, kategorie te nie
byly rozlaczne, co oznacza, ze PS moglo dziata¢ na rzecz osob nalezacych do kilku grup
jednoczesnie. Dlatego badani zostali poproszeni o zaznaczenie wszystkich grup, ktoérych

dotyczyta ich dziatalno$¢ spoteczna.

Grupa, na rzecz ktorej dzialalo najwigcej sposrdéd badanych PS byly osoby niepetnosprawne
(52 wskazan). Kolejng grupa beneficjentow najczgsciej wybieranych przez badane
organizacje byly osoby bezrobotne, osoby ubogie oraz osoby o niskich kwalifikacjach
(kolejno 34, 31 1 28 wskazan). Grupy beneficjentow wyodrebnione ze wzgledu na wiek
I sytuacje na rynku pracy, czyli osoby do 25 roku zycia wchodzace na rynek pracy oraz osoby
po 50 roku zycia majace trudnosci na rynku pracy objete byly dziataniami kolejno 26 1 24
organizacji. Po kilkanascie badanych podmiotéw dziatatlo na rzecz o0s6b samotnie
wychowujacych dzieci (15 wskazan) oraz osob uzaleznionych i wychodzacych z uzaleznienia
(13 wskazan). Najmniejsza liczba badanych PS objela swoja dziatalnoscia osoby bedace
ofiarami przemocy (7 wskazan), osoby bezdomne i wychodzace z bezdomnosci (7 wskazan)

oraz osoby powracajgce na rynek pracy po odbyciu kary pozbawienia wolnosci (6 wskazan).

17 respondentéw zaznaczyto odpowiedz ,,inne”, czyli prowadzilo dziatania takze na rzecz

grup osob nie uwzglednionych w kafeterii. Byty to:
1. dzieci i mtodziez (ze Srodowisk zagrozonych marginalizacjg),
2. 0soby chorujace psychiczne,
3. Mmniejszosci seksualne,
4. mniejszo$ci wyznaniowe,
5. seniorzy,
6. rodzice dzieci niepelnosprawnych.

Ponizszy wykres prezentuje, ile organizacji dziatalo w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy na rzecz

kazdej grupy.
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Wykres 16. Liczba organizacji, ktére prowadzily w ciaggu ostatnich 12 miesiecy dzialania na rzecz poszczegdlnych kategorii oséb
wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym (P6)
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Liczebnosci na wykresie nie sumuja sie do N, poniewaz kazdy respondent méogt wskazac¢ wiecej niz jedng odpowiedz.




Kolejne zadane pytanie dotyczylo tego, ktéra z wymienionych grup jest najwazniejszym

beneficjentem dziatan organizacji.

W tym wypadku po raz kolejny na pierwszym miejscu pojawiaja si¢ osoby niepetnosprawne
— 30 badanych PS okreslito je jako najwazniejszego beneficjenta swoich dziatan. Dalej
uplasowaty si¢ kolejno: osoby do 25 roku zycia wchodzace na rynek pracy oraz inne osoby,
czyli grupy nie wymienione w kafeterii (po 11 wskazan), osoby bezrobotne (10 wskazan) oraz
osoby ubogie (8 wskazan). Najmniej badanych PS wskazato jako najwazniejszych
beneficjentow swych dziatan osoby po 50 roku zycia majace trudnosci na rynku pracy
(2 wskazania), osoby o niskich kwalifikacjach, osoby uzaleznione, osoby bezdomne
I wychodzace z bezdomnosci oraz osoby bedace ofiarami przemocy (po 1 wskazaniu). Jako
najwazniejszy beneficjent w ogole nie pojawily si¢ osoby samotnie wychowujace dzieci ani
osoby powracajace na rynek pracy po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci, co oznacza, ze
wsrdd badanych organizacji zadna nie byta ,,wyspecjalizowana” w dziataniu wtasnie na rzecz

tych grup.

Wykres 17. Liczba organizacji, dla ktérych poszczegdlne grupy sa najwazniejszym
beneficjentem (P6a)
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Liczebnosci na wyKkresie nie sumuja sie do N, poniewaz kazdy respondent mégt wskazac¢ wiecej
niz jedna odpowiedz.
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Podsumowujac, osoby niepetnosprawne byly jednocze$nie najczesciej wybieranym
I najwazniejszym beneficjentem dzialan spolecznych badanych PS. Kolejnymi grupami
plasujacymi si¢ wysoko zardwno pod wzgledem liczby PS ktore dziataja na ich rzecz, jak
| wagi byly osoby bezrobotne oraz osoby ubogie. Osoby o niskich kwalifikacjach to z jednej
strony grupa, na rzecz ktorej dziata wiele PS, ale z drugiej — beneficjent, ktorego tylko jedna
organizacja uznala za najwazniejszego. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z osobami
samotnie wychowujacymi dzieci oraz uzaleznionymi i1 wychodzacymi z uzaleznienia.
Najnizej pod wzgledem liczby PS dzialajacych na ich rzecz i wagi uplasowaly si¢ osoby
bedace ofiarami przemocy, osoby bezdomne i wychodzace z bezdomnos$ci oraz osoby
powracajace na rynek pracy po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Podsumowuje to wykres

ponize;j.

Wykres 18. Liczba organizacji dziatajacych na rzecz danej grupy beneficjentow a liczba
organizacji uznajacych dana grupe za najwazniejszego beneficjenta (P6, P6a)
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Dzigki zliczeniu grup, na rzecz ktorych dziataty pojedyncze PS, mozna uzyska¢ informacje
0tym, w jakim stopniu s3a one pod tym wzgledem wszechstronne. Ot6z, okoto polowa
organizacji, ktore w ogole podejmowaty w ciggu minionych 12 miesiecy dziatania na rzecz
0sob wykluczonych dziatala na rzecz 2 do 6 grup (51%). 37% PS dziatato tylko na rzecz
jednej grupy, natomiast 13% objeto swoimi dzialaniami powyzej 6 grup (z czego jeden

respondent, przedstawiciel stowarzyszenia, wybrat wszystkie mozliwe 12 grup).

Wykres 19. Liczba grup wykluczonych lub zagroZzonych wykluczeniem spotecznym, na
rzecz ktoérych organizacje prowadzily dziatania w ciagu ostatnich 12 miesiecy (P6)

1 grupa
2 do 6 grup
1 powyzej 6 grup

7.2.2 Dzialania spoleczne prowadzone w odniesieniu do beneficjentow

Kolejne pytanie dotyczyto konkretnych dziatah prowadzonych w odniesieniu do grup
beneficjentow wymienionych w pytaniu poprzednim. Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru

dowolnej liczby odpowiedzi sposrod 10 mozliwosci (w tym odpowiedz ,,inne”).

Sposrod badanych organizacji, najwigksza liczba oferowata beneficjentom podnoszenie
kwalifikacji w ramach szkolen i kurséw zawodowych (44 wskazania) oraz trwale zatrudnienie
w organizacji (35 wskazan). Kolejne dziatania najczesciej wybierane przez respondentow to
zapewnianie pomocy materialnej oraz organizowanie czasu wolnego i wypoczynku (po 29
wskazan). Na kolejnych miejscach wuplasowaly si¢ doradztwo 1i/lub poradnictwo
psychologiczne (26 wskazan), leczenie i/lub rehabilitacja zdrowotna 1 podnoszenie

kwalifikacji zawodowych poprzez okresowe zatrudnienie lub staze zawodowe w ramach
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organizacji (po 22 wskazania). Najmniej organizacji organizowato staze w instytucjach lub

firmach zewngetrznych 10 wskazan).

8 respondentéw zdeklarowalo ponadto, iz prowadzg inny rodzaj dzialan, niz wymienione

w kafeterii. Mogli oni doprecyzowa¢ odpowiedz w pytaniu otwartym. Byty to nastepujace

dziatania:?°

1. fundacja prowadzi liceum,
2. reintegracja spoteczna i zawodowa,

3. Uczestnictwo w zajeciach CIS na podstawie Indywidualnego Programu Zatrudnienia

Socjalnego,
4. warsztaty antyprzemocowe, antydyskryminacyjne,
5. doradztwo w zakresie alternatywnych Zrodet dochodu,
6. posrednictwo pracy,
7. preferencyjne pozyczki na dziatalno$¢ gospodarcza,

8. wolontariat.

2 Odpowiedzi podano w ich oryginalnym brzmieniu.
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Wykres 20. Rodzaje dziatan podejmowanych na rzecz beneficjentéw organizacji (P6b)
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Liczebnosci na wyKkresie nie sumuja sie do N, poniewaz kazdy respondent mégt wskaza¢

wiecej niz jedna odpowiedz.

Jesli przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym kategoriom prawnym przedsigbiorstw spotecznych, mozna
zauwazy¢, ze CIS-y i ZAZ-y oddzialujg na beneficjentow najczeSciej poprzez trwale
zatrudnienie w ramach organizacji (6 z 8) i pomoc materialng (7 z 8), spotdzielnie przez
podnoszenie kwalifikacji w ramach szkolen i kursow (9 z 15) i trwale zatrudnienie (9 z 15),
fundacje przez podnoszenie kwalifikacji w ramach szkolen i kursow (16 z 25),
a stowarzyszenia przez organizowanie czasu wolnego (14 z 25) i podnoszenie kwalifikacji

w ramach szkolen i kursow (12 z 25).

Jesli chodzi o liczbe dziatan podejmowanych przez poszczegdlne organizacje, 63% badanych
PS realizowalo w ciggu minionych 12 miesigcy 2 do 6 rodzajéw dziatalnosci na rzecz
beneficjentow, 25% realizowato tylko jeden rodzaj dziatania, natomiast 12%
najaktywniejszych pod tym wzgledem organizacji podjeto wiecej niz 6 rodzajéw dziatan.

Rozktad odpowiedzi zaprezentowano na wykresie ponize;j.
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Wykres 21. Liczba rodzajow dziatan podejmowanych na rzecz beneficjentéw organizacji
(P6b)

41 rodzaj dziatania

M 2 - 6 rodzajoéw dziatan

1 wiecej niz 6 rodzajow
dziatan

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w kwestionariuszu ankiety byta liczba beneficjentow

objetych poszczegolnymi rodzajami dziatan.
W tabeli ponizej przedstawiono dla kazdego rodzaju dziatania:

1. warto$¢ N — czyli liczbg respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na to pytanie
(w ankiecie mozna bylo owo pytanic pomingé, a wigc nie wszystkie organizacje

realizujace dany rodzaj dziatania podaty liczbe beneficjentdw nim objetych),
2. $rednig arytmetyczna,

3. mediang — czyli warto$¢ srodkowa, co oznacza, ze polowa przypadkéw (50%) lezy
powyzej, a druga potowa ponizej jej warto$ci. Mediana jest w tym wypadku lepsza
miarg tendencji centralnej niz $rednia arytmetyczna, poniewaz nie jest znieksztalcana

przez wartosci skrajne,

4. warto$¢ minimalng 1 maksymalng — czyli minimalng oraz maksymalng liczb¢ osob

objetych danym dziataniem,

5. sumg¢ beneficjentow objetych danym dziataniem w odniesieniu do wszystkich

organizacji, ktore udzielity odpowiedzi na dane pytanie.
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Tabela 8. Liczba beneficjentéw objetych poszczegélnymi rodzajami dziatan spotecznych
(P6c)

liczba przeszkolonych

0s0b w ciggu ostatnich 40 155 37 1 1500 6201
12 miesiecy
liczba pracujacych
beneficjentéw w ciggu 30 34,3 12 1 263 1030

ostatnich 12 miesiecy
liczba os6b
zatrudnionych
LRIl a7 22 11,8 5,5 1 61 260
stazem w organizacji
w ciagu ostatnich 12
miesiecy
liczba oséb, ktérym
zostata udzielona
pomoc materialna 24 101,3 30 1 1500 2431
W ciggu ostatnich 12
miesiecy
liczba os6b, ktdre byty
objete doradztwem
i/lub poradnictwem 25 76,5 30 1 600 1912
w ciagu ostatnich 12
miesiecy
liczba 0s6b, ktore
odbyty staz
w instytucji/firmie 10 13 4,5 1 40 130
Zewnetrznej w ciggu
ostatnich 12 miesiecy
liczba o0sdb, ktorym
zorganizowano czas

wolny i wypoczynek 26 210,6 40 4 1500 5476
W ciggu ostatnich 12
miesiecy
liczba 0s6b objetych
pomoca badz praca 21 971,4 40 2 15000 20399

terapeutyczng w ciggu
ostatnich 12 miesiecy
liczba 0s6b objetych
leczeniem i/lub

e . 19 187,1 45 1 1700 3554
rehabilitacjg w ciagu
ostatnich 12 miesiecy
N =67

Jak wida¢, szkoleniami objeto w ciggu ostatnich 12 miesiecy w sumie 6201 oso6b. Dwie

organizacje, ktore podaly najwigksza liczbe przeszkolonych osob, to fundacja (1100 osdb)
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i stowarzyszenie (1500 os6b). Minimalna podana liczba to jeden przeszkolony beneficjent
(organizacja — spotdzielnia inwalidow i niewidomych). Wartos¢ mediany wyniosta w tym

wypadku 37.

Jesli chodzi o trwale zatrudnienie w ramach organizacji, wszystkie badane organizacje
zapewnity je w ciggu ostatnich 12 miesiecy w sumie 1030 osobom. Jedyna organizacja, ktora
zatrudnita ponad 200 oso6b to fundacja. Minimalna podana liczba to jedna zatrudniona osoba

(przez fundacje), a wartos¢ mediany wyniosta 12.

Okresowym zatrudnieniem i stazem objeto o wiele mniejsza liczbe beneficjentoéw niz
zatrudnieniem statym — mianowicie 260 osob. Maksymalna podana liczba os6b objetych tym
dziataniem to 61 (ZAZ), jedna organizacja obj¢ta nim takze 50 oséb (CIS). 2 stowarzyszenia

zatrudnity na tej zasadzie po 1 osobie. Wartos¢ mediany wyniosta wigc zaledwie 5,5.

Pomoc materialng zapewniono na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy w sumie 2431 osobom.
W tym tylko jedno stowarzyszenie objeto pomoca 1500 o0séb, a reszta badanych — ponizej 150
osob. Jedna spoldzielnia inwalidow i niewidomych deklarowata, iz pomogla w ten sposob

tylko jednej osobie. Mediana wyniosta w tym przypadku 30 o0sob.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z doradztwem i poradnictwem, z tym Zze w tym przypadku
maksymalna liczba oséb objetych dziataniem wynosita 600 osob (fundacja), a suma — 1912
0s0b. Az 7 organizacji podato liczbe 30 0séb objetych doradztwem i/lub poradnictwem (taka

tez byla warto$¢ mediany).

Staze w instytucjach zewnetrznych odbyla najmniejsza liczba osob — 130. Najwigksza liczbe
0sOb (40) objeto tym dziataniem stowarzyszenie. Co interesujace tylko jedno centrum
integracji spotecznej podato liczbe osdéb wystanych na zewnetrzne staze — byly to zaledwie

2 osoby. Warto$¢ mediany wyniosta w tym wypadku 4,5.

Jesli chodzi o organizacje czasu wolnego 1 wypoczynku, dziataniem tym badane organizacje
objely w sumie 5476 oséb. Mediana wyniosta w tym wypadku 40. Najwicksza liczba
beneficjentow zostata objeta tym rodzajem dziatah przez stowarzyszenia (w sumie 4515

0s0b), takze stowarzyszenia podawaty maksymalne liczby (1500 i 1200 beneficjentow).

Praca lub pomocg terapeutyczng objeto w sumie az 20399 osdb, z czego jedno stowarzyszenie

podato bardzo wysokg liczbe 15000 oséb, inne stowarzyszenie — 4000 osob, a pozostale
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organizacje — maksymalnie 500 os6b. Minimalna liczba to 2 osoby objete pomoca lub pracg

terapeutyczng, warto$¢ mediany wyniosta 40.

Liczba 0s6b objetych przez badane PS leczeniem i/lub rehabilitacja w ciggu ostatnich 12
miesi¢cy to w sumie 3554. Organizacje, ktore podaty maksymalng liczbg osob to fundacja
(1700) 1 stowarzyszenie (800). Pozostali respondenci podawali liczby ponizej 200 osob, takze

mediana uksztattowata si¢ na poziomie 45 oséb.

Ponizszy schemat prezentuje ranking dzialan (od najwazniejszych do najmniej waznych) ze

wzgledu na 1lo$¢ objetych nimi osob.

Schemat 7. Ranking dziatan na rzecz beneficjentow ze wzgledu na ilo$¢ objetych nimi
os6b (wedlug sumy beneficjentow objetych danym dziataniem) (P6c)

* pomoc bad? praca terapeutyczna

e podnoszenie kwalifikacji w ramach szkolen i kursow

® organizacja czasu wolnego i wypoczynku

¢ leczenie i/lub rehabilitacja

® zapewnienie pomocy materialnej

C << ¢

e doradztwo i/lub poradnictwo
e trwate/ciggte zatrudnienie w organizacji
e okresowe zatrudnienie lub staze zawodowe w ramach organizacji

e organizowanie stazy w instytucjach/firmach zewnetrznych

W ramach podsumowania, warto zliczy¢ osoby objete dziataniami dla kazdej organizacji
I przyjrze¢ si¢ liczbom w podziale na kategorie. Okazuje si¢ wtedy, iz najwigksza liczba
organizacji objeta swojg dziatalnosciag od 1 do 50 beneficjentow (18 badanych PS).
Organizacje, ktore dziataty dla najwigkszej liczby beneficjentow — powyzej 1500 0s6b — byto
zaledwie 4.
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Rozktad odpowiedzi dla kazdej kategorii prezentuje szczegdtowo ponizszy wykres.

Wykres 22. Liczba beneficjentéw, na rzecz ktérych dziataly badane organizacje
w podziale na kategorie (P6c)

powyzej 1500 os6b 4

501 do 1500 oséb —. 7J

201do5000s6b | . 10
101do2000s6b | 16 |

51 do 100 oséb 12 |

1 do 50 os6b 18J

Opis mozna uzupekni¢ o uwage, iz organizacje dziatajace na rzecz powyzej 500 beneficjentow
to jedynie fundacje (w liczbie 4) i stowarzyszenia (w liczbie 7), w wigkszoSci dziatajace

w Krakowie (9 sposrod nich).
7.2.3 Dzialalno$¢ na rzecz spolecznosci lokalnej

Poza dziataniami na rzecz beneficjentow, czyli 0s6b wykluczonych Ilub zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, respondentdw zapytano o ich dzialalno$¢ na rzecz spotecznos$ci
lokalnej. Dziatalno$¢ taka byta rozumiana jako np.: organizacja: swigt, festynow, akcji
sprzqtania dzielnicy, budowy Sciezki rowerowych, akcji promujgcych zdrowy tryb Zycia/
postawy proekologiczne itp. na rzecz mieszkancow, innych organizacji i instytucji
ulokowanych na terenie miejscowosci, w ktorej badana organizacja ma siedzibg. Objasnienie

tej tresci znalazto si¢ w kwestionariuszu.

Ponizszy wykres przedstawia rozktad odpowiedzi na pytanie o prowadzenie dzialalno$ci na
rzecz spotecznosci lokalnej. Wigkszos¢ (59%) organizacji zdeklarowala, iz nie prowadzi

dziatalno$ci tego rodzaju.
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Wykres 23. Prowadzenie dziatalnos$ci na rzecz spotecznosci lokalnej w ciagu ostatnich
12 miesiecy (P7) (w procentach)

i organizacja prowadzita
dziatania na rzecz
spotecznosci lokalnej w
ciggu ostatnich 12
miesiecy

Horganizacja nie
prowadzita dziatan na
rzecz spotecznosci
lokalnej w ciggu
ostatnich 12 miesiecy

N=109

Jesli przyjrzymy si¢ rozktadowi odpowiedzi na to pytanie w zaleznosci od formy prawnej
organizacji, wida¢ iz spotdzielnie w ogole nie dziataja na rzecz spoteczno$ci lokalnej, za$
fundacje i stowarzyszenia dzielg si¢ pod tym wzgledem mniej wigcej po potowie. Sposrod

CIS-6w i ZAZ-6w 3 podmioty odpowiedziaty, iz takie dziatania podejmujg.

WyKkres 24. Dziatalno$¢ na rzecz spotecznoséci lokalnej a forma prawna (P7, P1)

LTAK  WNIE
Stowarzyszenie
Fundacja
Spétdzielnia
ZAZ, CIS
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=106
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W zwiazku z powyzszym nalezy pamigtac, iz opis dziatalno$ci na rzecz spotecznosci lokalnej

zaprezentowany ponizej dotyczy gtownie dziatalnosci organizacji pozarzagdowych.

Organizacje, ktore udzielity odpowiedzi pozytywnej na pytanie o dziatanie na rzecz
Spotecznosci lokalnej miaty mozliwo$¢ doprecyzowania w pytaniu otwartym, jaka to byla

dziatalno$¢. Mozna bylo wymieni¢ maksymalnie 3 najwazniejsze dziatania.

Kategoryzacja udzielonych odpowiedzi pokazuje, iz dzialania skierowane do spoteczno$ci

lokalnej dzielg si¢ na 5 najwazniejszych obszarow:
1. dziatania na rzecz dzieci i mtodziezy,
2. dziatalno$¢ edukacyjna,
3. sport i organizowanie czasu wolnego,
4. dziatalno$¢ w obszarze kultury,
5. ochrona srodowiska.

Podziat ten jest w niektorych przypadkach nieco sztuczny (bo niektore dziatania mozna
zaliczy¢ do kilku kategorii, na przyktad organizacje¢ festynow — do organizowania czasu

wolnego oraz dziatalno$ci w obszarze kultury).

Na ponizszym schemacie zaprezentowano szczegdétowo dziatania podejmowane przez

organizacje na rzecz spotecznos$ci lokalne;.
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Schemat 8. Rodzaje dziatan podejmowanych przez PS na rzecz spotecznosci lokalnej
(P70)

Dziatania na rzecz dzieci i
mlodziezy

Zajecia pozaszkolne, warsztaty, ".I I
imprezy sportowe, zajecia
plastyczne, pomoc materialna dla
dzieci z ubogich rodzin, organizacja Dzialalnos¢ edukacyjna
imprez okolicznosciowych (np.
dzien dziecka) Kampanie informacyjne (np.
majace na celu zmiane
postaw wobec os6b
chorujacych psychicznie),
promocja zdrowia,
promowanie ekonomii

spolecznej

7.2.4 Inne rodzaje dzialalno$ci spolecznej

W badaniu zatozono, iz przedsi¢biorstwa spoteczne moga prowadzi¢ takze inny rodzaj
dzialalnosci niz wsparcie osob zagrozonych wykluczeniem Iub wykluczonych, czy

dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci lokalne;j.

Niewiele ponad potowa organizacji (55%) deklarowala, iz nie prowadzi innego rodzaju

dziatalnosci spoteczne;j.
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WyKkres 25. Prowadzenie innego rodzaju dziatalnosci spotecznej niz wsparcie os6b
zagrozonych wykluczeniem (lub wykluczonych) lub dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci
lokalnej (P8) (w procentach)

Horganizacja
prowadzi
dziatalnos¢
spoteczng innego
rodzaju

organizacja nie
prowadzi
dziatalno$ci
spotecznej innego
rodzaju

N=109

Odpowiedzi pozytywnej udzielity w tym wypadku, w przeciwienstwie do pytania

poprzedniego, organizacje ze wszystkich kategorii, co podsumowano na wykresie ponize;.

WyKkres 26. Prowadzenie innego rodzaju dziatalnosci spotecznej niz wsparcie oséb
zagrozonych wykluczeniem (lub wykluczonych) lub dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci
lokalnej a forma prawna (P8, P1)

L TAK UNIE

Stowarzyszenie

Fundacja

Spoétdzielnia

ZAZ, CIS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=106
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Te organizacje, ktore deklarowaty, ze prowadzg inny rodzaj dziatalno$ci, odpowiadaty takze

na pytanie otwarte, aby uscisli¢, o jaki rodzaj dziatan chodzi.
Zestawienie odpowiedzi przedstawiono na ponizszym schemacie:
Schemat 9. Rodzaje dziatan innych niz wsparcie oséb zagrozonych wykluczeniem (lub

wykluczonych) lub dziatalnos¢ na rzecz spotecznosci lokalnej podejmowanych przez
organizacje (P8.0)

Dzialania na rzecz dzieci i Dzialalno$¢ w obszarze
miodziezy kultury
Prowadzenie swietlic, Sztuki wizualne, promocja |
organizowanie czasu wolnego, | Krakowa, zajecia artystyczne
zajecia artystyczne, sportowe, / dla dzieci, organizacja

jezykowe, dzialania na rzecz koncertow
spotecznosci akademickiej

Dzialalnos¢ szkoleniowo-doradcza

Sport Szkolenia dla innych organizacji,
doradztwo zawodowe,
Promowanie aktywnego psychologiczne, dzialania edukacyjne
wypoczynku, organizacja | adresowane do ogétu spoleczenstwa,
imprez sportowych, promocja edukacja zdrowotna, finansowanie
sportu studiow, kurséw, doksztalcanie

miodziezy i dorostych

Jak wida¢, mozna tutaj wyodrebni¢ kategorie bardzo podobne do tych, ktére okreslono

W pytaniu o dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci lokalne;j:
1. dziatalnos¢ szkoleniowo-doradcza,
2. sport,
3. dziatania na rzecz dzieci i mlodziezy,
4. dziatalno$¢ w obszarze kultury.

Mozna wysuna¢ wniosek, iz chodzi o podobny co w przypadku spotecznos$ci lokalnej rodzaj

dziatan, jednak na szersza niz lokalna skale.
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Zestawiajac odpowiedzi udzielone przez wszystkie badane organizacje na temat wszystkich
trzech rodzajow dziatalno$ci spotecznej (wsparcie osob wykluczonych, dziatania na rzecz

spotecznosci lokalnej 1 inne), odnotowano, iz:
1. 30 organizacji dziatato tylko na rzecz os6b wykluczonych,
2. 6 organizacji dziatalo tylko na rzecz spotecznosci lokalne;j,
3. 6 organizacji prowadzito jedynie inny rodzaj dzialalno$ci spotecznej,

4. sposrod 45 organizacji prowadzacych dziatalno$¢ na rzecz spotecznos$ci lokalnej, 26

prowadzito takze inny rodzaj dziatalnosci,

5. sposrod 79 organizacji dzialajacych na rzecz 0s6b wykluczonych, 32 prowadzily takze
dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, a 36 prowadzilo takze inny rodzaj

dziatalno$ci.

Podsumowujac, wsrod przedsigbiorstw spolecznych najczesciej podejmowanym dziataniem
spotecznym byto wsparcie os6b wykluczonych, ktore bywalo taczone z dzialalnoscia na rzecz

spotecznos$ci lokalnej i innymi rodzajami dziatan.
7.2.5 Plany zwiazane z dzialalnoS$cia spoleczna

Ostatnie pytanie zwigzane z dzialalno$cig spoleczng organizacji dotyczylo planéw na

przyszto$¢. Badani mieli do wyboru nastgpujace odpowiedzi:
1. zamierzamy utrzymac dzialalno$¢ spoteczng na dotychczasowym poziomie,
2. zamierzamy zwigkszy¢ skale dzialalno$ci spotecznej,
3. zamierzamy zmniejszy¢ skale dziatalno$ci spotecznej,
4. planujemy zakonczy¢ / zawiesi¢ dziatalno$¢ spoteczna.

Wigkszos¢ (58%) organizacji nie planowato zmian w poziomie dzialalnosci spolecznej, zas
39% planowato go zwigkszy¢. Jedynie 3% organizacji zaktadalo zmniejszenie badz
zakonczenie/zawieszenie dzialalnos$ci spotecznej. Jesli przyjrze¢ si¢ odpowiedziom na to
pytanie w podziale na kategorie prawne, widaé, iz zakonczenie dziatalnoSci spolecznej

planuje 1 spotdzielnia i 1 fundacja, za§ zmniejszenie jej skali — 1 stowarzyszenie.
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WyKkres 27. Plany organizacji zwiazane z dzialalno$cia spoteczna (P9) (w procentach)

4 zamierzamy utrzymacé
dziatalnos¢ spoteczna
na dotychczasowym
poziomie

H zamierzamy zwiekszy¢
skale dziatalnosci
spotecznej

1 planujemy
zakonczy¢/zawiesi¢
dziatalno$¢ spotecznag

“izamierzamy zmniejszy¢
skale dziatalnosci
spotecznej

N=104

7.3 ZASOBY LUDZKIE

W tej czesci opracowania zaprezentowane zostang:

1. informacje dotyczace oséb pracujacych (wg roznych form zatrudnienia) w badanych

przedsigbiorstwach,
2. wyniki dotyczace pracujacych w organizacjach beneficjentow i wolontariuszy,
3. plany organizacji dotyczace zatrudnienia,

4. kwestie podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow (w tym obszary, w ktorych

organizacje potrzebuja wsparcia szkoleniowego),

5. a podsumowanie stanowi¢ bedzie opis barier zwigzanych z zasobami ludzkimi, ktore

zostaly zidentyfikowane w badanych podmiotach.

81



7.3.1 Pracujacy wedlug ré6znych form zatrudnienia

Analizujac badang populacje organizacji pod wzgledem poziomu zatrudnienia®®, wyraznie
mozna dostrzec, ze sg to gtownie podmioty mate. Wprawdzie $rednia liczba pracownikow
optacanych ksztaltuje si¢ na poziomie 81 osoéb — co jest wysokim wynikiem jak na
przedsigbiorstwa spoteczne, ale juz warto$¢ mediany jest zdecydowanie nizsza i wynosi 10,5.
Oznacza to, ze w polowie badanych organizacji (45 podmiotach) liczba pracujacych nie
przekracza 10 osob. Na wysoka warto$¢ $redniej wplynely 2 podmioty, w ktérych poziom
zatrudnienia wynosit odpowiednio 3000 i 1200 oséb. Gdyby wylaczy¢ te skrajne wartosci
z analizy, woéwczas $rednia dla pozostatej grupy 88 podmiotow bylaby juz zdecydowanie
nizsza i wynosila nieco ponad 35 os6b. Warto jednak dodaé, ze laczna liczba oséb
pracujacych w tych 90 organizacjach wynosita 7289 0s6b, co z pewnoscig jest wielkos$cia

Znaczaca.

Wsrod analizowanych organizacji, najliczniej reprezentowane byly podmioty najmniejsze,
zatrudniajace 1-5 o0sob, ktorych byto 37. Co ciekawe, zaobserwowane liczebnosci w tej grupie
organizacji byly bardzo zblizone do siebie — organizacji zatrudniajacych 1 pracownika byto 8,
taka sama byta liczba podmiotow zatrudniajacych 2 oraz 3 pracownikdéw, w 7 podmiotach
pracowaty 4 osoby, a w 6 bylo to 5 o0sob. Kolejng liczng grupe (31 wskazan) stanowity
podmioty, w ktorych liczba pracownikow wynosita 10-49 osob. Udzial pozostatych grup
wyodrebnionych ze wzgledu na poziom zatrudnienia byt juz zdecydowani nizszy
— organizacji zatrudniajacych 6-9 0sob byto 6, w 6 podmiotach poziom zatrudnienia miescit

si¢ w przedziale 50-99 0séb, natomiast w 10 liczba pracownikow przekraczata 100 osob.

Zaskakujaco wysoki poziom zatrudnienia wystgpuje we 2 wspomnianych wczesniej
podmiotach. Rzadko spotyka si¢ w Polsce tak duze przedsi¢gbiorstwa spoteczne (zatrudniajace
3 tys. osob i 1,2 tys. osOb), specyfika ich dziatalno$ci zazwyczaj bowiem determinuje
relatywnie niski poziom zatrudnienia. Jeden ze zidentyfikowanych podmiotow jest
spotdzielnig, natomiast drugi funkcjonuje jako fundacja. Sg to podmioty majace juz swoje
miejsce na rynku — jeden z nich dziata dtuzej niz 5 lat, natomiast drugi miesci si¢ w przedziale

3-5 lat.

%0 Zaprezentowane w tej czesci opracowania wyniki badan dotyczace liczby pracujacych wedtug réznych form
zatrudnienia nalezy opatrzy¢ jedna ogdlng uwaga. Otéz respondenci najpierw byli pytani o ogoélng liczbe
ptatnych pracownikéw, a nastgpnie o liczbe 0sob pracujacych wg réznych form zatrudnienia. Poniewaz umowy
o0 pracg, umowy cywilno-prawne, zatrudnienie subsydiowane, czy tez zatrudnienie beneficjentow nie sg
kategoriami roztagcznymi dotyczace ich warto$ci nie sumujg si¢ do liczby pracownikéw ogdtem.
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WyKkres 28. Liczba osdb pracujacych ogétem (za wynagrodzeniem) (P12)

11%
7%

® 1-5 pracownikéw
H 6-9 pracownikow
1410-49 pracownikéw
.150-99 pracownikéw

11100 i wiecej pracownikéw

Rozpatrujac wyniki przez pryzmat formy, w ktorej dziatalno$¢ prowadzity badane podmioty,

i odnoszac je do zaobserwowanego S$redniego poziomu zatrudnienia w catej populacji

rownego 81 o0sob oraz mediany wynoszacej 10,5 oséb, nalezy odwota¢ si¢ do wynikow

znajdujacych si¢ w ponizszej tabeli.

Tabela 9. Poziom zatrudnienia za wynagrodzeniem wg rodzaju podmiotéw (P12)

CISizAz 40
Spétdzielnie 295
w tym: spotdzielnie socjalne 8
w tym: spotdzielnie inwalidéw

Lo 399
i niewidomych

Fundacje 76
Stowarzyszenia 10

42,5 324

75 4423
8,5 32
110 4391

5 2104
4 364

Mozna stwierdzi¢, ze wsrdéd badanych podmiotéw — bazujac na wartosci mediany, ktora jest

bardziej odporna na znieksztalcenia - najwickszg liczbe pracownikow zatrudniajg

spotdzielnie inwalidow i niewidomych, a nastgpnie CIS-y i ZAZ-y. Spétdzielnie socjalne oraz

fundacje i stowarzyszenia sg juz, co do zasady, zdecydowanie mniejszymi podmiotami.
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W przypadku pytania o liczb¢ oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ nieco
wigksza liczba organizacji (101) udzielita odpowiedzi. Ich analiza wskazuje na to, ze az w 17
podmiotach nie ma ani jednej osoby, ktora bytaby zatrudniona na podstawie umowy o prace.
W ich przypadku preferowane byly elastyczne formy zatrudnienia zwigzane z umowami
cywilnoprawnymi (umowa zlecenie lub umowa o dzieto) — zagadnienie to opisane bedzie

szerzej w dalszej czg$ci opracowania.

W badanych podmiotach $rednia liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg byta
niewielka 1 wynosita blisko 22 osoby. Niski poziom mediany réwny 3 wskazuje wyraznie, ze
w badanej populacji najliczniejsze byty podmioty zatrudniajgce na podstawie umowy o prace
tylko kilku pracownikéw. I rzeczywiscie, jak wida¢ na ponizszym wykresie, grupa
podmiotéw zatrudniajacych w takiej formie od 1 do 5 pracownikéw stanowita 45% catej
badanej populacji. W tej grupie najczgscie] wystepujaca sytuacja byto zatrudnianie na
podstawie umowy o prace 2 pracownikow (13 przypadkow), 3 pracownikow (12
przypadkoéw) i 1 pracownika (11 przypadkow). Kolejng licznie reprezentowang grupa (24%
catej populacji) byly podmioty, w ktérych poziom zatrudnienia na podstawie umowy o prace
miescit si¢ w przedziale 10-49 osdéb. Najczesciej wystepujacym przypadkiem w tej grupie
byto zatrudnianie 16 oraz 19 pracownikow na podstawie umowy o pracg — taka Sytuacja miata
miejsce kazdorazowo u 3 podmiotow. Wsrdod badanych podmiotéw odnotowano takze
7 przypadkow, gdy liczba osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace przekraczata 100,
a maksymalne wskazanie w tej grupie wynosito 400 osob. Ponadto w 5 podmiotach poziom

tego rodzaju zatrudnienia wynosit 6-9 0s6b, a w 3 zawierat si¢ w przedziale 50-99 0sdb.
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Wykres 29. Liczba osdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace (P12.1)

50

24

® 0 pracownikéw

H 1-5 pracownikow

L1 6-9 pracownikéw
110-49 pracownikow
150-99 pracownikow

14100 i wiecej pracownikdéw

N=101

W 70 podmiotach, z 90 ogdtem, ktore zadeklarowatly zatrudnianie optacanych pracownikdw,

wystepuje zatrudnienie w oparciu o klasyczne umowy o prace. Wsrod tych 70 podmiotow

w 48 przypadkach badane podmioty zatrudniaty cz¢s¢ pracownikéw na podstawie umowy

opracg, a czg$¢ na podstawie umoéw cywilnoprawnych, natomiast w 22 podmiotach

stosowana byta wylacznie ta pierwsza forma zatrudnienia. W pozostatych 20 podmiotach

Z pracownikami podpisywane byly wytacznie umowy cywilnoprawne.

Wiedzac, ze dla catej badanej grupy podmiotéw $rednia liczba 0sdb pracujacych na podstawie

umowy o prac¢ wynosila 22 osoby, a mediana byla rowna 3 osoby warto porownac te

wartosci z wynikami dla poszczegdlnych form prowadzonej dziatalno$ci, ktore zostaty

zaprezentowane w ponizszej tabeli.
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Tabela 10. Poziom zatrudnienia na podstawie umowy o prace wg rodzaju podmiotéw (P12.1)

taczna liczba

F4 = . h
Rodzaj podmiotu Sredn'le . Mediana pracu;lacyc na
zatrudnienie podstawie umowy o

prace
CISiZAZ 35 35,5 281
Spoétdzielnie 91 46 1179
w tym: spoétdzielnie socjalne 4 5 21
w t.ym: spétdzielnie  inwalidow 145 1085 1158
i niewidomych
Fundacje 11 2 396
Stowarzyszenia 8 2 300

Podobnie jak w kategorii zatrudnionych ogdétem najwigkszymi podmiotami pod wzglgdem
liczby pracujacych na podstawie umowy o pracg okazaly sie spoOidzielnie inwalidow
i niewidomych oraz CIS-y i ZAZ-y, a spoétdzielnie socjalne, fundacje i stowarzyszenia

charakteryzowaty si¢ znacznie nizszym zasobem zatrudnionych w nich 0sob.

Wyniki badan wskazuja, ze ankietowane przedsiebiorstwa spoteczne chetnie stosuja
elastyczne formy zatrudnienia, bowiem w 78 podmiotach wystepowatly osoby pracujace w
oparciu 0 umowy cywilno-prawne (umowa zlecenie lub umowa o dzielo). Z jednej strony
moze to dobrze $wiadczy¢ o ich prorynkowej orientacji (obnizaniu kosztow swojego
funkcjonowania), z drugiej jednak moze by¢ sygnatem, ze podmioty te, z powodu stabej
sytuacji finansowej, nie mogg sobie pozwoli¢ na zatrudnienie wigkszej iloSci 0so6b w oparciu
o umow¢ o prace. Wsréd badanych podmiotéw najczesciej spotykang sytuacja bylo
zatrudnianie od 1 do 5 os6b na podstawie umowy cywilnoprawnej — dotyczyto to 51%
wszystkich podmiotéw. Zdecydowanie najcze$ciej wystepowata sytuacja zatrudniania w
takiej formie 1 osoby (19 przypadkow) lub tez 2 osob (14 przypadkow). W 18% badanych
przedsigbiorstw liczba o0s6b pracujacych w oparciu o umowy cywilnoprawne zawierata si¢ w
przedziale 10-49 os6b. W 6 przypadkach liczba takich pracownikéw oscylowata w przedziale
6-9 0s0b, natomiast tylko w 4 podmiotach przekraczata 100 osob. Najwyzsza odnotowang w
badaniach wartoscig byto az 1200 oséb, z ktéorymi wspolpracowata na podstawie umowy
cywilnoprawnej jedna z fundacji. Co ciekawe, podmiot ten nie zadeklarowal ani jednego

pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace.
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Wykres 30. Liczba osdb zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej (P12.2)

H 0 pracownikéw

M 1-5 pracownikéw

14 6-9 pracownikow
.110-49 pracownikow

11100 i wiecej pracownikéw

N=98

Tak wysoka wartos¢ maksymalna spowodowata, ze Sredni poziom zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnoprawnej wynosit w badanej populacji nieco ponad 26 oséb. Poziom mediany
— 2 — wyraznie jednak wskazuje na wplyw jednej skrajnej obserwacji. Po wyeliminowaniu

tego przypadku z analizy $rednia ksztattuje si¢ na poziomie ok. 14 oséb.

Powyzsze warto$ci zaobserwowanej $redniej i mediany mozna skonfrontowa¢ z warto$ciami

w 4 wyodrebnionych grupach podmiotdéw (patrz tabela ponizej).

Tabela 11. Poziom zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej wg rodzaju podmiotéw

(P12.2)
CISizAz 5 2 42
Spoétdzielnie 1 0 12
Fundacje 52 2,5 1760
Stowarzyszenia 20 3 733

Bazujac na powyzszych wynikach mozna stwierdzi¢, ze fundacje 1 stowarzyszenia
W zdecydowanie wigkszym zakresie korzystaly z elastycznych form zatrudnienia.
W przypadku CIS-0w i ZAZ-6w oraz spotdzielni liczba osdb zwigzanych umowami

cywilnoprawnymi z tymi podmiotami byta niska. Z pewnoscig duzy wptyw na takie wyniki
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ma profil dziatania tych podmiotéw oraz regulacje prawne ograniczajagce mozliwosci

szerszego stosowania pozakodeksowych uméw wobec swoich pracownikow.

Ostatnig z analizowanych form zatrudnienia bylo zatrudnienie subsydiowane, z ktorego
przedsigbiorstwa spoteczne zazwyczaj czesto korzystajg. Potwierdzaja to wyniki niniejszych
badan. Wsrod 67 podmiotéw, ktére odpowiedzialy na to pytanie, zdecydowanie ponad
potowa (38 podmiotéw) korzystata z tej mozliwosci. Gdyby za$ odnies$¢ te ostatnig liczbg do
wszystkich podmiotow, ktore zadeklarowaly zatrudnianie optacanych pracownikow (bylo ich

90), nadal mozna z petng odpowiedzialnoscig uznac ten odsetek za wysoki.

Wykres 31. Liczba oséb zatrudnionych w ramach zatrudnienia subsydiowanego (P12.3)

35

H 0 pracownikéw

 1-5 pracownikéw

L1 6-9 pracownikow

110-49 pracownikow

150-99 pracownikdéw

11100 i wiecej
pracownikow

N=67

Rozktady odpowiedzi na to pytanie wykazuja duze podobienstwo do poprzednich aspektéw
zwigzanych z zatrudnieniem. Ponownie okazato si¢, ze najczes$ciej] wystepujaca sytuacja (20
przypadkow) jest zatrudnianie od 1 do 5 pracownikow subsydiowanych. To w tym przedziale
wystapity najwyzsze, odnotowane w calym badaniu czestoSci — z zatrudnienia 1 albo 2
pracownikow subsydiowanych korzystato po 8 podmiotow. W badaniu odnotowano ponadto
10 przypadkow, gdy liczba pracownikow subsydiowanych wynosita od 10 do 49,
czterokrotnie wystgpita sytuacja, gdy dotyczylo to 50-99 o0sob, a dwukrotnie w przypadku
przedziatu 6-9 0s6b oraz powyzej 100 0s6b.

Najwyzsza wartos$cig odnotowang w badaniu byta liczba 1700 pracownikow subsydiowanych,
ktorych zatrudniata jedna ze spotdzielni inwalidow i niewidomych. Wynik ten bardzo mocno

wptynal na $rednig dla calej populacji, ktora byta réwna blisko 37 oséb. Warto§¢ mediany
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(1) pokazuje duze znieksztalcenie wartosci $redniej przez t¢ jedng skrajng obserwacje,
podobnie zreszta jak przez fakt relatywnie licznej grupy podmiotow, ktdre zadeklarowaty
brak pracujagcych w ramach zatrudnienia subsydiowanego. Pomijajac ten jednostkowy,
najwyzszy iloSciowo przypadek, $redni poziom zatrudnienia subsydiowanego wynosit

w badanych podmiotach 12 0séb, co uznaé nalezy za wynik wysoki.

Warto$ci  $redniej liczby pracownikow  subsydiowanych oraz ich mediany dla

wyodrgbnionych w badaniu grup podmiotéw zostaty zaprezentowane w ponizszej tabeli.

Tabela 12. Poziom zatrudnienia subsydiowanego wg rodzaju podmiotéw (P12.3)

taczna liczba

Rodzaj podmiotu Srednie zatrudnienie Mediana pracownikow
subsydiowanych

CISiZAZ 32 27 257
Spotdzielnie 190 31 2097
w tym: spotdzielnie socjalne 3 4 9
inie“;ciy:jr;\;nyc;pé’rdzielnie inwalidow 261 64.5 5088
Fundacje 1 0 29
Stowarzyszenia 2 1 48

Wida¢ wyraznie, ze taka forma zatrudnienia jest szczegdlnie popularna w spotdzielniach
inwalidow i niewidomych (na bardzo wysoka warto$¢ S$redniej wplynela wspomniana
w poprzednim akapicie warto$¢ skrajna — 1700 pracownikow zatrudnionych w 1 z takich
podmiotéw) oraz ClIS-ach i ZAZ-ach, natomiast spotdzielnie socjalne, fundacje

| stowarzyszenia w bardzo niskiej skali korzystaja z tej mozliwosci.

Zatrudnienie subsydiowane umozliwia m.in. refundacj¢ czeSci wynagrodzenia i sktadek
zdrowotnych, naleznych z tytutu $wiadczonej przez osobg zatrudniong pracy. Oprocz
niewatpliwych zalet finansowych dla przedsigbiorstw zatrudniajagcych pracownikow
subsydiowanych, nie mozna poming¢ korzysci, ktoére sg po stronie pracownikéw. Osoby te
bardzo czesto dysponuja nizsza pozycja konkurencyjng w stosunku do innych pracownikéw
— wynikajagcg m.in. z niskiego poziomu Ilub braku doswiadczenia zawodowego,
dhugotrwatego bezrobocia lub niepetnosprawnosci. Dzigki zatrudnieniu subsydiowanemu

maja mozliwo$¢ zdobycia cennych kwalifikacji i umiej¢tnosci, wzmocnienia swojej pozycji
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na rynku pracy, czy tez zwigkszenia poziomu zaufania w swoje umiejetnosci. Sektor
gospodarki spotecznej funkcjonuje gltoéwnie z mysla o wsparciu takich oséb, ktore sa
wykluczone spolecznie lub s3 nim zagrozone, dlatego w kategoriach pozytywnych nalezy

traktowa¢ wyniki niniejszego badania.
7.3.2 Beneficjenci i wolontariusze

Analizujgc przedsigbiorstwa spoteczne, nie sposoéb poming¢ waznego kontekstu ich
funkcjonowania, jakim jest korzystanie z pracownikow, bedacych rownocze$nie
beneficjentami ich dziatalno$ci (z punktu widzenia dostarczanych na rynek doébr i ushlug).
Przystgpujac do badan a priori mozna bytoby intuicyjnie przyjac, ze w tego typu podmiotach
pracujacy beneficjenci mogg stanowi¢ istotng czes¢ zasobow ludzkich organizacji. Opisane
ponizej wyniki badan nie do konca daja jednoznaczng odpowiedz w tym zakresie. Z jedne;j
strony wysoki odsetek podmiotdéw, ktére nie zatrudniaja ani jednego beneficjenta (59%
wszystkich badanych organizacji) moze wskazywac na to, ze przedsigbiorstwa spoteczne
opierajace swojg strategie na zatrudnianiu beneficjentow sg w mniejszosci. Przygladajac si¢
jednak grupie podmiotow, ktére zadeklarowaty zatrudnianie takich pracownikoéw widoczne sg
1 pozytywne symptomy. Warto chociazby wspomnie¢ o sumarycznej liczbie pracownikow,
ktorzy sg rownoczes$nie beneficjentami tych organizacji. W badanej grupie 109 podmiotow
byto to az 2487 os6b, co w odniesieniu do ogolnej liczby pracownikoéw zidentyfikowanej

W badaniu 1 wynoszacej 7289 0sob stanowi 34% wartosci ogotem.

W podmiotach zatrudniajacych beneficjentow najczesciej (facznie w 23 przypadkach) ich
liczba miescita si¢ w przedziale od 1 do 5 os6b. W 16 przypadkach byt to przedziat 10 do 49
0sob, w 2 podmiotach zatrudnionych bylo od 55 do 99 beneficjentéw, a w 3 powyzej 100
0s0b (w tym odnotowana w badaniach maksymalna wartos¢ — az 1700 os6b w jednej ze

spotdzielni).
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Wykres 32. Liczba pracujacych beneficjentow (P13)
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1.150-99 pracownikéw

11100 i wiecej pracownikdéw

N=107

W calej badanej populacji przecigtna liczba pracujgcych beneficjentow wyniosta 23 osoby,
a warto$¢ mediany — ze wzgledu na duza liczb¢ podmiotow, ktore nie zadeklarowatly

zatrudniania takich pracownikéw — byta réwna 0.

Poziom zatrudnienia w poszczego6lnych grupach podmiotéw przedstawiony zostat w ponizszej

tabeli.

Tabela 13. Pracujacy beneficjenci wg rodzaju podmiotéw (P13)

30 219

CISizAz 27

Spoétdzielnie 139 7,5 2088
w tym: spotdzielnie socjalne 5 4 25
;Nn'iczwi:dsoprﬁ’;izr:elnie inwalidow 206 31 2063
Fundacje 0,6 0 21
Stowarzyszenia 2 0 103

Podobnie jak w przypadku zatrudnienia subsydiowanego widoczna jest wicksza skala
zatrudniania beneficjentow w spotdzielniach inwalidéw i niewidomych (na co wptyw miata

jednak 1 skrajna obserwacja - 1700 pracujacych beneficjentow) oraz CIS-ach i ZAZ-ach.
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Fundacje 1 stowarzyszenia, jako podmioty mniejsze i majace inny profil funkcjonowania,
raczej w umiarkowanym zakresie aktywizuja beneficjentow poprzez zatrudnianie ich

w swoich organizacjach.

Ciekawych informacji moze dostarczy¢ analiza odpowiedzi na pytanie o liczbe beneficjentow,
ktorzy w ciggu ostatnich 12 miesigcy zostali zatrudnieni w badanych podmiotach. Az w 69
przypadkach okazalo sie, ze organizacje nie zatrudnilty w ciggu ostatniego roku ani 1 takiego
pracownika. Z kolei wsérod podmiotéw deklarujacych taka sytuacje najczgsciej (24 przypadki)
zatrudniono od 1 do 5 oso6b oraz od 10 do 49 oso6b (6 przypadkow). W pozostatych
wyodrebnionych przedziatach liczebnosci byly juz bardzo niewielkie. Warto jednak zwrocié
uwage na 2 wartosci maksymalne: w jednym przypadku bylo to 112 beneficjentow

zatrudnionych w ciggu ostatnich 12 miesig¢cy, a w innym — az 600.

Wykres 33. Liczba pracujacych beneficjentéw zatrudnionych w ciggu
ostatnich 12 miesiecy (P.14.1)

80

0 0s6b

i 1-5 0s6b
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110-49 oséb

_150-99 osd6b

11100 i wiecej os6b

N=104

Odnoszac si¢ do warto$ci Srednich mozna stwierdzi¢, ze przeci¢tnie — w kazdym badanym
podmiocie — w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy zatrudniono nieco ponad 23 osoby (mediana
wynosita 0). Oznacza to, ze w ciggu 12 miesigcy poprzedzajacych badanie organizacje
zatrudnity tacznie 967 oso6b. Odnoszac to zidentyfikowanej wczes$niej ogolnej liczby
pracujacych w badanych podmiotach beneficjentow (2487 0s6b) widoczny jest bardzo wysoki
poziom naplywu nowych beneficjentow — blisko 39% wszystkich beneficjentow

Z pracujacych obecnie zostato zatrudnionych w ciggu ostatnich 12 miesiecy.
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W poszczeg6lnych grupach podmiotow widoczne sg istotne zréznicowania (patrz ponizsza

tabela).

Tabela 14. Pracujacy beneficjenci zatrudnieni w ciggu ostatnich 12 miesiecy wg rodzaju podmiotéw (P14.1)

Srednia liczba taczna liczba Udziat zatrudnionych
zatrudnionych w ciggu zatrudnionych w ciggu ostatnich 12
Rodzaj podmiotu ostatnich Mediana  w ciggu ostatnich 12 miesiecy w tacznej liczbie
12 miesiecy miesiecy zatrudnionych obecnie

beneficjentow beneficjentow beneficjentow (w %)
CISizZAZ 11 4 85 39
Spoétdzielnie 52 4 773 37
w tym: spotdzielnie ) 3 3 32

socjalne

w tym: spotdzielnie
inwalidow i 70 5,5 765 37
niewidomych

Fundacje 0,3 0 11 52

Stowarzyszenia 2 0 97 94

Spotdzielnie inwalidoéw i niewidomych oraz CIS-y i ZAZ-y konsekwentnie wykazuja wyzszy
poziom zatrudniania beneficjentow w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy, niz ma to miejsce
w spotdzielniach socjalnych, fundacjach 1 stowarzyszeniach. Wprawdzie duzo wigkszy
naptyw (w odniesieniu do ogétu zatrudnionych beneficjentow) odnotowany zostat w grupie
ostatnich 2 podmiotéw (prawie z wszystkimi beneficjentami pracujacymi obecnie
W stowarzyszeniach wspolpraca zostata nawigzana w ciaggu ostatniego roku), tym niemniej
zdecydowane wigksze znaczenie ma sytuacja zaobserwowana w 3 pierwszych kategoriach.
Skoro blisko 40% wszystkich pracujacych beneficjentow (w spotdzielniach inwalidow
I niewidomych oraz CIS-ach i ZAZ-ach) zatrudnionych zostalo w ciggu ostatnich 12

miesiecy, to podstawowe mozliwosci interpretacyjne sg nastepujace:

1. Po pierwsze s3g to osoby bez doswiadczenia zawodowego w tych organizacjach, ktore
trafity do nich po raz pierwszy 1 mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa zalozy¢, ze
dysponujg relatywnie niskim poziomem Kkapitatu ludzkiego (przynajmniej w
odniesieniu do beneficjentéw zwigzanych z organizacja przez okres dtuzszy niz 1

rok).
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2. Druga mozliwo$cia jest to, ze osoby te z racji réznych czynnikow (sezonowy
charakter pracy, uwarunkowania prawne®, subsydiowany charakter zatrudnienia etc.)
nie majg wprawdzie nawigzanych z podmiotami trwatych relacji zatrudnieniowych,

ale z drugiej strony mogg z nimi wspotpracowac cyklicznie juz od wielu lat.

Kwestia ta wymagataby pogtebionych badan 1 niewatpliwie pozwolitaby na bardziej
precyzyjne okreslenie Sciezek kariery tych pracownikdéw organizacji, ktérzy sa rownoczesnie

jej beneficjentami.

W przypadku zagadnienia dotyczacego przyczyn odej$¢ beneficjentow z organizacji
z powodu znalezienia zatrudnienia w innym miejscu mozliwosci przeprowadzenia doglebnej
analizy sg zdecydowanie ograniczone. Bowiem w ciggu ostatnich 12 miesigcy w calej badane;j
populacji wystgpito tylko 12 przypadkow, gdy przyczyng odejécia beneficjentoéw pracujacych
W organizacji byto znalezienie pracy w innym miejscu. W 8 przedsi¢biorstwach dotyczyto to
1 osoby, w 3 — 3 0s6b, a w 1 — 6 oséb. Lacznie zatem, ze wszystkich ankietowanych
podmiotow, tylko 23 beneficjentow odptynelo w ciggu ostatnich 12 miesi¢gcy z powodu

znalezienia pracy w innym miejscu.

Wykres 34. Liczba beneficjentéw, ktorzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy odeszli z organizacji z powodu
znalezienia zatrudnienia w innym miejscu (P14.2a)

H 0 0s6b
.11 osoba
13 osoby

16 0sbb

N=93

Zdecydowanie czgstszym powodem odejs¢ beneficjentow z badanych organizacji jest

zakonczenie projektu, w ktoérym takie osoby uczestniczyty lub tez koniec terminowej umowy

¥ Np. wg ustawy o zatrudnieniu socjalnym beneficjent moze by¢ zwiazany z CIS przez okres 12 miesiecy (z
mozliwo$cig wydluzenia do maksymalnie 18 miesigcy).
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o pracg. Wprawdzie wysoka bylta liczba przedsigbiorstw, w ktorych w ciggu ostatnich 12
miesiecy w ogole nie odnotowano odejs¢ beneficjentow z powodu zakonczenia projektu badz
z powodu konca umowy o prace (78 przypadkow), ale juz przygladniecie si¢ tgcznej liczbie
takich przypadkow w pozostatych podmiotach wskazuje na istotne znaczenie tego powodu.
Ot6z okazalo sie, ze z 16 przedsigbiorstw, ktore wskazaty na rozstanie si¢ z beneficjentami ze
wspomnianej przyczyny, tacznie w poprzednim roku odeszto 478 beneficjentow. Bardzo duzy
wplyw na te warto$¢ miata 1 skrajna obserwacja — z jednej ze spétdzielni odeszto bowiem az

300 pracownikow - beneficjentow.

Wykres 35. Liczba beneficjentéw, ktorzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy odeszli z organizacji z powodu
zakonczenia projektu badz z powodu korica umowy o prace (P14.2b)

90
80
70 - 0 os6b
60 - i 1-2 osoby
50 - 113-9 os6b
40 + 1110-49 oséb
30 1 1150-99 oséb
20 - 1100 i wiecej os6b
12 : 3 | 4 ‘ 1 1
N=94

Badane podmioty mogly takze wskaza¢ na inne powody jako przyczyny odejs¢ ich
pracownikow beneficjentow w ciggu ostatnich 12 miesigcy. Na taka opcj¢ zdecydowato sie 17
podmiotéw. Najczesciej (8 przypadkdéw) przedsigbiorstwa deklarowaty odej$cie z innego
powodu 1 pracownika. Maksymalna liczba beneficjentow, ktorzy odeszli z innych powoddéw
Z organizacji, wynosita w badaniu 34 osoby. Laczna liczba zadeklarowanych odej$¢

beneficjentow z innych powoddéw wynosita 70 osob.
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Wykres 36. Liczba beneficjentéw, ktorzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy odeszli z organizacji z innego powodu
(P14.2c)

® 0 0s6b
141-2 osoby
13-9 0s6b

410 wiecej oséb

N=91

Reasumujac rozwazania na temat przyczyn odejs¢ beneficjentow z badanych podmiotéw
W ciggu ostatnich 12 miesi¢cy, nalezy stwierdzi¢, ze jako najwazniejszy powdd wskazywane
bylo zakonczenie projektu badz koniec umowy o pracg. Laczna liczba odejs¢ beneficjentow
W ciggu ostatniego roku uksztattowata si¢ na poziomie 571 os6b. Odnoszac t¢ wartos¢ do
tacznej liczby beneficjentow, ktorzy w tym samym okresie zostali zatrudnieni w badanych
podmiotach (967 osob) widoczne jest wyraznie, ze saldo rotacji wsrdd beneficjentéw bylo
dodatnie 1 wynosito +396 osob. Takg sytuacje nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, gdyz
o taka wielko$¢ zwigkszyla si¢ w badanej populacji liczba pracujacych beneficjentow.
Niestety brak danych z poprzednich lat nie pozwala na wyprowadzenie bardziej

szczegdtowych wnioskow.

Warto takze wskaza¢ na grupy podmiotow, w ktorych odejscia beneficjentow byty
najliczniejsze. W przypadku CIS-0w i ZAZ-6w w ciggu ostatnich 12 miesiecy odeszto tgcznie
75 beneficjentow, ze spotdzielniami pozegnalo si¢ 333 beneficjentow (331 odeszto ze
spotdzielni inwalidow 1 niewidomych), z fundacjami =zakonczylo wspotprace 36

beneficjentow, a stowarzyszenia opuscito 123 beneficjentow.

Bardzo wazng informacja z punktu widzenia potencjalu ludzkiego przedsigbiorstw
spotecznych jest nie tylko liczba ich pracownikdéw optacanych, ale 1 wolontariuszy,

nieodptatnie wspolpracujacych z tymi podmiotami. Zwigkszaja oni bowiem potencjalng skale
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| zakres realizowanej dziatalno$ci spolecznej, a rownocze$nie nie zwickszaja kosztow

osobowych organizacji, ktérych potencjat ekonomiczny nie jest najwyzszy.

W 38% podmiotéw (41 przypadkéw) nie odnotowano zadnej wspdtpracy z wolontariuszami,
ale az w 28% wszystkich organizacji liczba wolontariuszy mie$cita si¢ w przedziale od 10 do
49 o0s06b, co uznaé nalezy za warto$¢ znaczaca. W 23% procentach przypadkow organizacje
wspotpracowaly z matg liczbg wolontariuszy (1-5 0s6b), 5% podmiotdéw zadeklarowato
wspotprace z 6-9 wolontariuszami, a w 6% bylo to powyzej 100 oséb. Olbrzymie wrazenie
robi odnotowana w badaniach maksymalna warto$¢ tego parametru — jedno ze stowarzyszen
zadeklarowato mianowicie, na przestrzeni 12 miesi¢cy poprzedzajacych badanie, wspotprace

z 6000 wolontariuszy.

Wykres 37. Liczba wolontariuszy wspoétpracujacych nieodptatnie z organizacjami w ciggu ostatnich 12
miesiecy (P15)

M 0 0s6b

H 1-5 0s6b
116-9 0s6b
110-49 o0s6b

1100 i wiecej os6b

N=109

Ta wysoka warto§¢ wspomnianej powyzej obserwacji spowodowata, ze przecigtna liczba
wolontariuszy wspolpracujacych z badanymi organizacjami w ciggu ostatnich 12 miesigcy
wyniosta az 64 osoby. Wartos¢ mediany rowna 4 pokazuje jednak, ze w polowie badanych
organizacji liczba wolontariuszy wspierajacych je nieodptatnie nie przekracza poziomu 4
0sob. Laczna liczba wolontariuszy, z ktorymi w ciggu ostatnich 12 miesigcy wspotpracowaty
badane podmioty, wyniosta 7416 o0séb (w tym 1 z podmiotdw wspotpracowat az z 6000

0sob). Na tle liczby pracownikow optacanych ogodtem, ktéra wyniosta 7289 o0sob, jest to
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bardzo wysoka wartos¢. Niestety, gdyby poming¢ w analizie wspomniang warto$¢
maksymalng, widoczne jest, ze wolontariusze nie zwigkszajg istotnie potencjatu osobowego

PS (szczegolnie w przypadku CIS-6w, ZAZ-6w oraz sp6tdzielni).

Rozpatrujac to zagadnienie w odniesieniu do 4 wyodrebnionych grup podmiotéw widoczny

jest wysoki poziom zréznicowan pomiedzy nimi (patrz tabela ponize;j).

Tabela 15. Liczba wolontariuszy wspoétpracujacych nieodplatnie z organizacjami w ciggu ostatnich
12 miesiecy wg rodzaju podmiotow (P15)

CISiZAZ 2 1 12 324
Spotdzielnie 0,3 0 5 4423
Fundacje 14 5 561 2104
Stowarzyszenia 159 10,5 6838 364

Podsumowanie rozwazan na temat pracownikow PS stanowi ponizsza tabela, gdzie
podane zostaly wartosci $rednie oraz mediany dla nastgpujacych grup: pracownikow
optacanych ogoétem, pracujacych na podstawie umowy o pracg, pracujacych na podstawie
umowy cywilnoprawnej, pracownikow subsydiowanych, pracujacych beneficjentow i

wolontariuszy.

Tabela 16. Liczba pracownikow PS wg rodzaju zatrudnienia oraz formy podmiotéw (P12, P12.1,
P12.2,P12.3,P13,P15)
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Spotdzielnie 295 91 46 1 0 190 31 139 7,5 0,3 0
w tym:
spotdzielnie 8 4 5 - - 3 4 5 4 = -

socjalne

w tym:
fpo{d?"%ln'e 399 145 108,5 - - 261 64,5 206 31 = ©
inwalidow

i niewidomych

Fundacje 76 11 2 52 2,5 1 0 0,6 0 14 5

Stowarzyszenia 10 8 2 20 3 2 1 2 0 159 10,5

* Ze wzgledu na bardzo niskie odnotowane wartosci wsrdd spoétdzielni podano wyniki wytgcznie dla kategorii

spoétdzielnie ogdtem.

7.3.3 Rozwdj zasobow ludzkich

Analizujac sytuacje respondentdw pod katem planowanych zmian w poziomie zatrudnienia
nalezy zauwazy¢, iz co trzecia organizacja zamierza w ciggu najblizszego roku zatrudnié
dodatkowych pracownikow, a 60% nie planuje zmian w tym zakresie. Biorgc pod uwage, 1z
jedynie 6% respondentow mowi otwarcie o redukcji zatrudnienia, mozna pokusi¢ si¢
0 stwierdzenie, iz sg to wyniki bardzo optymistyczne, ktore in plus odbiegaja od wynikow

analogicznych badan przeprowadzanych w sektorze komercyjnym.

Wykres 38. Plany dotyczace zatrudnienia (w ciagu najblizszych 12 miesiecy) (P16)

H planujemy zwiekszy¢
zatrudnienie

L4 planujemy zmniejszy¢
zatrudnienie

_Inie planujemy zmian w
poziomie zatrudnienia

N=107

Dokonujac analizy planow dotyczacych zmian w zatrudnieniu wedtug wyodrgbnionych form

ankietowanych podmiotéw nalezy zauwazy¢, iz redukcje zatrudnienia planuje co pigta
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spotdzielnia, a najwigkszy poziom optymizmu co do poziomu zatrudnienia wykazuja fundacje
(16 planuje przyjecie nowych pracownikdéw i jednoczes$nie zadna z ankietowanych fundacji

nie zamierza przeprowadzac redukcji zatrudnienia).

Tabela 17. Plany dotyczace zatrudnienia a forma organizacji (P16.1)

" . Zwiekszenie Zmniejszenie Brak zmian
Rodzaj podmiotu . . .
zatrudnienia zatrudnienia w zatrudnieniu
CISiZAZ 2 0 6
Spétdzielnie 5 3 7
Fundacje 16 0 22
Stowarzyszenia 11 3 29

Kolejna cz¢é¢ analizy dotyczy kwestii zwigzanej z aktywno$cig badanych organizacji jako
ustugobiorcow na rynku szkolen, doradztwa, studidéw wyzszych i podyplomowych oraz
innych form ksztalcenia. Na pytanie, czy w okresie ostatniego roku pracownicy badanych
organizacji korzystali z jakiejkolwiek formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych prawie
80% podmiotow udzielito twierdzacej odpowiedzi. Wynik ten wskazuje, ze pracownicy
przedsigbiorstw spotecznych s3 zainteresowani podnoszeniem swoich kompetencji
I kwalifikacji w drodze edukacji formalnej, jak i nieformalnej oraz wykorzystuja dostepne na
rynku mozliwosci. Tylko co piaty respondent nie skorzystal z zadnej z form ksztalcenia.
W najmniejszym stopniu z jakichkolwiek form podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownikoéw korzystaty fundacje (2/3 organizacji). Liderem w tym wzgledzie byty CIS-y
I ZAZ-y, z ktorych wszystkie pochwality si¢ w ankiecie uczestnictwem swoich pracownikow

w tego typu formach edukacyjnych.

Wykres 39. Korzystanie z jakichkolwiek form podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownikéw organizacji (P17)
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M tak

_Inie

N=109

Badane organizacje, ktore zadeklarowaty, iz w ostatnim czasie ich pracownicy uczestniczyli
w roznych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych, poproszone zostaty dodatkowo o
udzielenie odpowiedzi na pytanie, z jakich zrédet sfinansowane zostaty te dziatania. Okazato
si¢, 1z dla potowy z nich podstawowym zrodiem byty srodki wlasne organizacji, a jedynie co
trzeci podmiot siegnal w tym zakresie po $rodki zewnetrzne, w tym finansowanie
Z programow krajowych lub unijnych. Taki stan rzeczy moze §wiadczy¢ zar6wno o malej
aktywnos$ci przedsiebiorstw spotecznych na rynku wustug edukacyjnych zwigzanych
z finansowaniem zewnetrznym, jak i o niedopasowaniu dostepnej oferty szkoleniowej do

specyficznych potrzeb lub oczekiwan przedsigbiorstw spotecznych.
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Wykres 40. Zrédta finansowania szkolen, doradztwa i innych form podnoszenia kwalifikacji,
z ktorych korzystali pracownicy organizacji w ciagu ostatnich 12 miesiecy (P17a)

W przede wszystkim $rodki wtasne
organizacji

i przede wszystkim srodki zewnetrzne
(np. finansowanie z programow UE
lub krajowych)

1 przede wszystkim srodki wiasne
pracownikéw organizacji

Minne

N=84

Kolejna czgs$¢ badania dotyczy obszarow, w jakich ankietowane organizacje widza potrzebe
wsparcia doradczo-szkoleniowego. NajczeSciej wybierang odpowiedzig (wskazywal na to
niemal co drugi z respondentow) byto zagadnienie pozyskiwania §rodkéw finansowych.
Odpowiedz ta moze oznacza¢ dwojakiego rodzaju potrzeby pracownikéw przedsiebiorstw

spotecznych.

1. Po pierwsze, poznanie réznych metod, technik i Zrédet pozyskiwania Srodkow
finansowych na dzialalno$¢ przedsigbiorstwa spotecznego (tj. fundrasing uzupetniony
0 szerokie spektrum zrodet finansowania — publicznych, prywatnych, zwrotnych,

bezzwrotnych).

2. Po drugie, z uwagi na dostepnos¢ i skale funduszy z Unii Europejskiej moze takze
oznacza¢ che¢ nabycia wiedzy i1 umiejgtnosci w obszarze pozyskiwania §rodkow z UE

(narzedzia, procedury, zarzadzanie projektami finansowanymi z UE).

Nie budzi zaskoczenia, iz prawie co trzeci podmiot wskazywal na obszar finanséw
| ksiggowosci oraz co czwarty na obsluge prawng jako dziedzing zainteresowania
szkoleniowego. Wynika to z funkcjonowania przedsi¢biorstw w warunkach ciagle
zmieniajacych si¢ przepisow i regulacji, np. prawa podatkowego. Nie wyglada natomiast
optymistycznie informacja, iz badane organizacje nie wykazuja zainteresowania obszarem,

ktory mozna uznaé za istotny z perspektywy dziatalnosci kazdego przedsigbiorstwa, w tym
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przedsigbiorstwa spotecznego, tj. technik sprzedazy i technologii informatycznych. Sg to
bowiem obszary, dzigki ktérym takze sektor ekonomii spolecznej moze budowac swoja

przewage konkurencyjna.

Zaskakujaco duza czgs$¢ badanych podmiotéw (16%) uznaje, iz ich pracownicy nie potrzebuja
zadnego wsparcia doradczo-szkoleniowego, a zadna grupa organizacji, biorgc za kryterium

ich form¢ prawna, nie jest grupa w tym zakresie dominujaca.

WyKkres 41. Obszary, w ktérych pracownicy organizacji potrzebuja wsparcia
edukacyjnego/doradczego/szkoleniowego (P18)

73 1 1 1 1 1

pozyskiwanie srodkéw finansowych (np. z UE) W 51

finanse i ksiegowos$¢ m 31

promocja, reklama W 30

orevo. | — |27

kwalifikacje zwigzane ze specyfikg dziatalnosci organizacji W 26

zarzadzanie organizacja 24

zarzadzanie zasobami ludzkimi
technologie informatyczne
techniki sprzedazy

inne

pracownicy organizacji nie potrzebuja tego typu wsparcia

0 10 20 30 40 50 60

liczba wskazan

N=107

Liczebnosci na wykresie nie sumuja sie do N, poniewaz kazdy respondent mégt wskaza¢ wiecej niz
jedna odpowiedz.

Ostatnim pytaniem w niniejszym rozdziale (bloku) byla analiza okreslonych przez
respondentéw barier, zwigzanych z zasobami ludzkimi, ktére utrudniajg funkcjonowanie
I rozw0] organizacji. Wsrdod najwazniejszych barier wskazano kwestie niskiego poziomu
wynagrodzen oferowanych pracownikom przedsigbiorstw spolecznych oraz uzaleznienie
poziomu zatrudnienia (pozyskanie nowych pracownikow, utrzymanie dotychczasowych) od
zewnetrznego finansowania dziatalno$ci. Mozna przez to rozumieé, ze rozwdj zespotu

| organizacji jest pochodng uzyskania nowej linii finansowania dziatan (projektow)
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przedsiebiorstwa spotecznego, a nie rozwoju na przyklad prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Dodatkowo, wsrdd istotnych barier przedsigbiorstwa spoleczne wskazaly
regulacje prawne zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw oraz trudnosci w rekrutacji
pracownikow. Nie sg to dane zaskakujace, gdyz na takie same ograniczenia rozwoju
przedsiebiorstw  wskazuja od dawna wszystkie polskie organizacje zrzeszajace

przedsigbiorcoOw i pracodawcow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz niemal co czwarty ankietowany nie widzi w tym zakresie
zadnych barier, co mozna uzna¢ za wynik zaskakujaco pozytywny. Co ciekawe nie dotyczy to

spotdzielni, gdyz one najczesciej wskazywaty na wystepowanie ograniczen/barier.

Analizujac wskazane przez organizacje ,,pracownicze” bariery rozwoju pod katem ich formy
prawnej nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, iz przypadku tych najwazniejszych barier
zdecydowanie od $redniej odstajg CIS-y i ZAZ-y. Czg¢sciej niz inne podmioty wskazuja one
na bariery zwigzane z finansowaniem zewngtrznym zatrudnienia oraz skomplikowanymi
regulacjami prawnymi zwigzanymi z zatrudnianiem pracownikow, a zdecydowanie rzadziej
na niski poziom oferowanych wynagrodzen.

WyKkres 42. Bariery zwigzane z zasobami ludzkimi, ktére utrudniaja funkcjonowanie lub rozwaéj
organizacji (P19)

niski poziom wynagrodzen, ktére mozemy zaoferowac naszym
pracownikom

uzaleznienie poziomu zatrudnienia od zewnetrznego wsparcia
finansowego

regulacje prawne zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw

trudnosci z pozyskaniem pracownikow

niski poziom kwalifikacji/kompetencji pracownikéw

brak mozliwosci rozwoju kwalifikacji pracownikow

niska jako$¢ szkolen i doradztwa dofinansowanych ze $rodkow
unijnych

niewystarczajace umiejetnosci zarzadcze

inne

nie ma takich barier

23
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liczba wskazan
N=107 Liczebnos$ci na wykresie nie sumuja sie do N, poniewaz kazdy respondent moégt wskaza¢

wiecej niz jedna odpowiedz.
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7.4 DZIALALNOSC EKONOMICZNA

W tej czgSci opracowania zaprezentowane zostaly dane dotyczace dziatalnosci

ekonomicznej*” przedsigbiorstw spotecznych, w szczegdlnosci:

e jej zakresu (tj. obszary dziatalnosci, rodzaj odbiorcow),
e kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw spotecznych (np. struktura i1 poziom
przychodéw organizacji, zrédta finansowania dziatalnos$ci),

e oraz oceny ryzyka ekonomicznego prowadzonej dziatalnosci.

Jako podsumowanie przedstawiono opis barier zwigzanych z dzialalnoscia ekonomiczng

przedsigbiorstwa, ktore zostaly zidentyfikowane przez badane podmioty.

Dodatkowo, do analizy w niniejszym rozdziale wlaczono wybrane kwestiec dotyczace

zarzadzania przedsiebiorstwem spotecznym:

e sposob podejmowania decyzji przez przedsigbiorstwa spoteczne

e oraz sposob dystrybucji zyskow.
7.4.1 Zakres dzialalnosci gospodarczej

Przeprowadzone badanie wykazato, iz zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw jako jeden
z dwoch gléwnych obszarow swojej aktywnosci ekonomicznej wymienia dziatalno$¢
ustlugowa. Co piaty ankietowany wskazat z kolei na dziatalno$¢ handlowa, kilka organizacji
mniej na dziatalno$¢ produkcyjng. Specjalizacja przedsigbiorstw spotecznych w dziatalno$ci
ustugowej 1 drobnej produkcji nie jest niczym zaskakujacym. Podmioty sektora ekonomii
spotecznej bowiem nie dysponuja odpowiednimi zasobami finansowymi i know how, aby
prowadzi¢ zakrojong na szerokg skale, kapitatlochtonng dziatalno$¢ produkcyjng. Inny jest

takze ich cel 1 profil dzialania.

%2 Rozumiana jako dziatalnoé gospodarcza i/lub odplatna dziatalnosé statutowa.
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Wykres 43. Obszary dzialalno$ci ekonomicznej (P20)

dziatalnosc¢ ustugowa | 86
dziatalno$¢ handlowa 19
dziatalnos¢ produkcyjna 13
hodowla i uprawa 2
inna 8
CI) 20 40 60 80 100
liczba wskazan

N=103

Liczebnosci na wyKkresie nie sumujg sie do N, poniewaz kazdy respondent mogt wskaza¢ wiecej niz
jedna odpowiedz.

Wsrod wymienionych przez poszczegélne organizacje ustug przewazajg ustugi zwigzane z
gastronomig oraz edukacjg i doradztwem, a w ramach dziatalno$ci produkcyjnej drobne
rzemioslo i rekodzieto. Hodowla i uprawa wsrod przedsigbiorstw spotecznych w Matopolsce
maja marginalny charakter. Ponizszy schemat prezentuje przedmiot dziatalno$ci
ekonomicznej przedsigbiorstw spolecznych w podziale na dziatalno$¢ ustugowsg, handlowa

i produkcyjnag.
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Schemat 10. Przedmiot dziatalno$ci ekonomicznej prowadzonej przez przedsiebiorstwa spoteczne
w podziale na ustugi, handel i produkcje (P 21.1, 21.2, 21.3)

USLUGI

uslugi hotelowe, catering, dzialalno$¢ o$wiatowo-szkoleniowa,
organizacja czasu wolnego, organizacja imprez kulturalnych, N
ustugi opiekuiicze, ustugi transportowe, doradztwo finansowo- \\
y, gospodarcze, sponsoring i reklama, wynajem lokali i N
pomieszczen \\

Przedmiotem analizy w niniejszym badaniu byly takze plany przedsigbiorstw spotecznych
dotyczace dziatalnosci ekonomicznej w najblizszych 12 miesigcach. Odpowiedzi
respondentow prowadzg do wniosku, iz przedsigbiorstwa spoleczne optymistycznie
podchodza do kwestii ich rozwoju 1 ekspansji gospodarczej. Tego rodzaju pytania zadawane
przedsiebiorcom sektora komercyjnego s3 swego rodzaju barometrem oczekiwanej
koniunktury gospodarczej. Ponad potowa ankictowanych organizacji planuje zwigkszenie
skali swojej dziatalnosci, blisko potowa mowi o utrzymaniu stanu obecnego, a jedynie
nieliczne z nich planuja zmniejszenie tej skali badZ zakonczenie dziatalnosci ekonomiczne;.
Sa to odpowiedzi jeszcze bardziej optymistyczne od tych udzielonych na pytanie P16, ktére
dotyczyto planow badanych organizacji zwigzanych z zwigkszeniem zatrudnienia. Jezeli ten
optymizm jest uzasadniony moze to wskazywa¢ na fakt, iz dzialalno$¢ ekonomiczna
organizacji sektora ekonomii spotecznej w mniejszym stopniu zalezy od otoczenia makro niz
w przypadku podmiotéw sektora komercyjnego. Ta grupa podmiotow jest takze mniej
narazona na wahania koniunkturalne, poniewaz w sporej mierze jest zasilana Srodkami
publicznym, co moze tagodzi¢ ewentualnie zmniejszone przychody z produkcji i sprzedazy

dobr i ustug, ktore oferuja na rynku.

WyKkres 44. Plany dotyczace dzialalnosci ekonomicznej w najblizszych 12 miesigcach (P22)
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H zamierzamy zwiekszy¢ skale
dziatalnosci ekonomicznej

L4 zamierzamy utrzymac dziatalnosé¢
ekonomiczng na dotychczasowym
poziomie

_Izamierzamy zmniejszy¢ skale
dziatalnosci ekonomicznej

4 planujemy zakonczyé/zawiesic¢
dziatalnos¢ ekonomiczng

N=102

Analizujgc odpowiedzi uzyskane od respondentéw na pytanie ,,Kto ma najwickszy wpltyw na
podejmowanie najwazniejszych decyzji dotyczacych ich dziatalnos$ci?” nalezy stwierdzié, iz
badane podmioty wskazuja raczej na zrodia tego wpltywu wewnatrz wilasnej organizacji niz
czerpanie ich z szeroko rozumianego otoczenia. Najczestsze odpowiedzi udzielane przez
ankietowanych wskazuja na cztonkow organizacji jako zrodla najwigkszego wplywu na
podejmowane decyzje (takie wskazanie dotyczylo co drugiego respondenta) oraz
pracownikéw operacyjnych jako osob, ktore majg $redni wpltyw na proces decyzyjny (taka
sama liczba wskazan). Wsrdd interesariuszy zewngtrznych blisko 2/3 ankietowanych
wskazato klientow jako grupe, ktéra wywiera duzy lub $redni wpltyw na najistotniejsze

decyzje podejmowane w danej organizacji.

Jednoczesnie badane organizacje jednoznacznie okreslily, iz otoczenie reprezentowane przez
samorzad terytorialny, lokalny biznes czy inne organizacje spoteczne ma niski wptyw na
opisywany proces decyzyjny. Ciekawym wydaje si¢ fakt, iz w tej grupie znalezli si¢ rowniez
wolontariusze, co oznacza, iz organizacje korzystajac z ich ustug nie uwzgledniaja tej grupy

przy podejmowaniu kluczowych dla nich decyzji.
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Wykres 45. Poziom wplywu réznych grup interesariuszy na podejmowanie istotnych decyzji
w przedsiebiorstwie spotecznym (P23)
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Przedmiotem analizy w badaniu byli takze odbiorcy dobr i ustug oferowanych przez

przedsiebiorstwa spoteczne. Rozktad odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 46. Odbiorcy débr i ustug oferowanych przez przedsiebiorstwa spoteczne (P24)
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M beneficjenci
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Wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw spotecznych kieruje swoja oferte ,,na rynek”, przy czym
co druga organizacja sprzedaje produkty i1 ustugi osobom fizycznym, a co piata
przedsigbiorstwom prywatnym. Nalezy zauwazy¢, iz forma prawna nie ma wigkszego

wpltywu na powyzsze dane.

Z drugiej strony czwartg czes¢ odbiorcow stanowig beneficjenci, a jedynie 9% organizacji
$wiadczy ushugi badz sprzedaje produkty podmiotom publicznym. W tym drugim przypadku
nalezy zwroci¢ uwage na niewykorzystanie potencjatu rozwoju podmiotéw sektora ekonomii
spolecznej zwigzanego z mozliwoscig kontraktowania ustug publicznych zlecanych przez

administracj¢ panstwowg i1 samorzadowa. Poziom 9% jest tu z pewnos$cig niezadawalajacy.

W badaniu analizie poddano kwestie oceny wplywu spolecznego charakteru dziatalnosci
przedsigbiorstwa na decyzje klientow dotyczace korzystania z oferowanych przez dang
organizacj¢ produktow badz ustug. Zdaniem co trzeciego ankietowanego spoteczny aspekt
dziatalno$ci organizacji (przedsigbiorstwa) wplywal pozytywnie na decyzje klienta,
zachgcajgc go do nabycia dobr lub ustug. Natomiast tylko wg 5% ankietowanych fakt ten jest
zniechecajacy. Warto zwrdci¢ uwage, ze przedmiotem analizy sg wskazania 1 perspektywa
samych przedsiebiorstw spotecznych, a nie ich klientéw. W celu poglebienia analizy te

stosunkowo optymistyczne odpowiedzi nalezatoby zestawi¢ z perspektywa klientow.

Wykres 47. Wptyw spotecznego charakteru przedsiebiorstwa spotecznego na decyzje klientow (P25)
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7.4.2 Kondycja ekonomiczna i zarzadzanie

W przypadku opisu kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw zamieszczone ponizej analizy
odnoszg si¢ do tych podmiotow, ktore funkcjonowaty w 2009 r. (98% calej proby).
Analizujgc zrodla finansowania dziatalnosci w tej grupie podmiotéw nalezy wskazacé trzy
zasadnicze strumienie pozyskiwania $rodkow pieni¢znych, tj. dochody wlasne, $rodki
publiczne (np. rzadowe, samorzadowe) oraz darowizny. Co wazne, dokladnie w takiej
kolejnosci ankietowani wskazali najwazniejsze zrodta finansowania swojej dziatalnosci.
Wypracowane przez siebie $rodki jako glowne zrodlo wskazuje ponad potowa
ankietowanych, srodki publiczne jako drugie w kolejnosci wymienia co czwarty respondent, a
darowizny od oséb fizycznych i prawnych na miejscu trzecim wskazuje prawie co szésta
organizacja. Takie zrodta finansowania jak sktadki cztonkowskie, fundusze unijne, czy $rodki
pochodzace z odliczenia 1% podatku dochodowego od osob fizycznych na organizacje
posiadajgce status organizacji pozytku publicznego majg w tym kontek$cie duzo mniejsze
Znaczenie. Zwlaszcza w obszarze pozyskiwania srodkow z funduszy UE istnieje mozliwos¢

zwigkszenia absorpcji przez przedsigbiorstwa spoteczne.

Wykres 48. Zrédta finansowania w 2009 roku (26a)
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Rozklad badanych przedsigbiorstw wedtug wielkos$ci przychodow ogdtem osiagnigtych
w2009 r. jest relatywnie roéwnomierny. Najwigcej podmiotéw (21 przypadkéw)
zadeklarowato osiggniecie przychodéw ogotem w wysokosci powyzej 10 tys. zt do 100 tys.
zt, a po 16 podmiotow wskazalo na przedziaty powyzej 100 tys. zt do 250 tys. zt oraz
powyzej 250 tys. zt do 500 tys. zt. Nieco mniej licznie reprezentowane byly wyzsze
przedziaty przychodow — przychody powyzej 500 tys. do 1 mln zt zadeklarowato 13
organizacji, powyzej 1 min zt do 2 mIn zt — 11 podmiotéw, a powyzej 2 min zt — 12
przedsigbiorstw. Najnizszy poziom przychodow ogétem (od 0 do 10 tys. zt) zadeklarowato
tylko 7 organizacji. Obliczajac na podstawie tych wskazan warto$¢ Srednig (w celu delimitacji
przedzialu powyzej 2 mln zt jako gorna granica zostala przyjeta warto§¢ 4 min zt) otrzymano

wynik 752,5 tys. zt (co oznacza poziom miesi¢cznych przychodéw na poziomie 60,4 tys. zt).

Wykres 49. Poziom przychodéw ogétem w 2009 r. (P26b)
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W grupie CIS-0w i ZAZ-6w zadeklarowany $redni poziom przychodow ogdtem osiaggnigtych
w 2009 r. wyniost 733,1 tys. zt, w spotdzielniach byla to warto$¢ 1925,5 tys. zt (wida¢
olbrzymig roznice miedzy spotdzielniami inwalidow 1 niewidomych — 2333,3 tys. zt
przychodow, a spotdzielniami socjalnymi — 90 tys. zt), w fundacjach — 702,2 tys. zi, a w
stowarzyszeniach 495,5 tys. zt. Wida¢ zatem, Ze wyraznie na czoto wybijaja si¢ spotdzielnie
inwalidow i niewidomych, w CIS-ach i ZAZ-ach oraz fundacjach poziom przychodéw
ogotem jest zblizony, natomiast najmniejszg skale dziatalnosci charakteryzowaty si¢
stowarzyszenia oraz, przede wszystkim, spotdzielnie socjalne. Powyzsze wyniki nalezy
traktowac z duzg ostrozno$cig, poniewaz respondenci proszeni byli o zaznaczenie relatywnie
szerokiego przedziatu, a nie wartosci precyzyjnych. Przy takim sformutowaniu pytania
mozliwe bylo uzyskanie wysokiej stopy wypetnienia, ale przez to spadia precyzja

uzyskiwanych wynikow.

Badajac potencjat ekonomiczny przedsiebiorstw spotecznych niezwykle istotng kwestig jest
poziom przychodow, ktéry organizacje te uzyskuja ze swojej dziatalnosci ekonomicznej. Im
wyzszy jest to udzial, tym bardziej stabilnie osadzony jest na rynku taki podmiot i tym
mniejsze jest ryzyko, ze dzialalno$¢ spoteczna albo nie bedzie mogta by¢ w ogole
realizowana (badz tez bedzie realizowana w bardzo malej skali), albo tez bedzie wymagata
pozyskiwania $rodkoOw zewnegtrznych — co oznaczatoby niski poziom autonomii

przedsiebiorstw spotecznych.

W badanej populacji 36% wszystkich podmiotéw okreslito udziat przychodéw z dziatalnosci
ekonomicznej w przychodach ogotem na poziomie od 0 do 25% (az 7 podmiotéw poziom ten
okreslito na 0%), natomiast 18% podmiotow miescito si¢ w przydziale 26-50%. Oznacza to,
ze 54% ankietowanych organizacji z dziatalnosci ekonomicznej pozyskuje nie wigcej, niz
potowe swoich przychodow ogoétem. Dla 16% podmiotéw poziom badanego wskaznika
uksztattowal si¢ na poziomie 51-75%, a w przypadku 30% organizacji wynosit 76-100%. Az
9 podmiotow w tej grupie zadeklarowato, ze dzialalno$¢ ekonomiczna odpowiada za catos¢

ich przychoddw.
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Wykres 50. Udziat przychodéw z dziatalnosci ekonomicznej w przychodach ogétem w 2009 r. (P26¢)
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Sredni poziom udziatu przychodéw z dziatalnosci ekonomicznej w przychodach ogdtem
wynidst w badanych organizacjach 48,9% (przy medianie rownej 50%), co w odniesieniu do
wartosci przychodow ogdtem zidentyfikowanych w poprzednim pytaniu oznacza wartos¢ ok.
368 tys. zt w skali roku przypadajacych przecigtnie na 1 badang organizacje | wypracowanych

w ramach dziatalno$ci ekonomiczne;.

Wartosci srednie dla wyodrgbnionych grup podmiotow zostaty zaprezentowane w ponizszej

tabeli.

Tabela 18. Udzial przychodéw z dziatalnosci ekonomicznej w przychodach ogétem w 2009 r.
wg rodzaju podmiotéow (P26c)

Przecietny roczny przychéd

Rodzaj podmiotu Sredni udzial (w %) z dzialalnosci ekonomicznej
(w tys. zl)

CISiZAZ 19 139
Spétdzielnie 73 1396
w tym: spotdzielnie socjalne 95 86

w tym: spotdzielnie inwalidéw i niewidomych 63 1470
Fundacje 48 336
Stowarzyszenia 47 231

O rynkowym osadzeniu przedsiebiorstw $wiadczy bez watpienia osigganie zysku. W badane;j

grupie podmiotéw ponad potowa z nich (59%) zadeklarowata osiggnigcie w 2009 r. zysku.
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Potowa badanych CIS-0w i ZAZ-6w oraz spéidzielni zadeklarowata osigganie zysku.

Ponadto, dodatni wynik finansowy zadeklarowato 26 stowarzyszen i 20 fundacji.

Wykres 51. Wynik finansowy w 2009 r. (P26d)

41%

B zysk

strata

Rozpatrujgc zalezno$¢ pomiedzy poziomem przychodow ogoédtem a sytuacjg uzyskiwania

zysku zaobserwowane zostaly nastepujace wartosci (patrz ponizsza tabela):

Tabela 19. Poziom przychod6w ogétem a uzyskiwanie zysku (P26b, P26d)

Poziom przychodéw ogétem Liczba podmiotéw ogétem Liczba podmiotdw osiggajacych zysk

0 do10 tys. zt

pow. 10 tys. zt do 100 tys. zt
pow. 100 tys. zt do 250 tys. zt
pow. 250 tys. zt do 500 tys. zt
pow. 500 tys. zt do 1 min zt
pow. 1 min zt do 2 min zt

pow. 2 min zt

21
16
16
13
11
12

13

© oo OV u

Jesli przyjrzymy si¢ rozkladowi odpowiedzi na pytanie ,Na co zostala przeznaczona

najwigksza czg$¢ zysku wypracowanego przez przedsigbiorstwo spoteczne w 2009 roku?”
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nalezy stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ wypracowanych przez nich zyskow przeznaczana jest na
realizacj¢ dziatan spotecznych. Takiego wskazania dokonato blisko 2/3 ankietowanych
organizacji 1 byly to jedynie fundacje i stowarzyszenia. Co siddmy z badanych podmiotow
reinwestuje zarobione $rodki i przeznacza je na dziatalno$¢ ekonomiczng. Tylko nieznaczna
czg$¢ z nich przekazuje osiggnigte zyski udziatlowcom, wiascicielom badz zatozycielom,

w zaleznos$ci od formy prawnej danej organizacji.

WyKkres 52. Przeznaczenie zysku wypracowanego w 2009 roku (26e)
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Kolejnym dowodem na optymizm panujacy wsrdd ankietowanych organizacji, zwigzany
z mozliwosciami ich dalszego rozwoju, sa odpowiedzi na pytanie o przewidywania odno$nie
zmiany sytuacji finansowej respondentow w roku 2010 w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Otoz 1/3 badanych podmiotéw przewiduje poprawe sytuacji w tym zakresie, a ponad potowa
mowi 0 zachowaniu status quo. Jedynie co siddma organizacja wspominata o pogorszeniu
finansowych warunkow ich funkcjonowania. Uzyskane odpowiedzi sa zgodne z wnioskami
po analizie poprzednich pytan dotyczacych plandéw zatrudnienia (P16) oraz planow

zwigzanych z dziatalnos$cig ekonomiczng.
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Woykres 53. Prognozy dotyczace sytuacji finansowej (26f)
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N=96

Respondenci zostali takze poproszeni o ocen¢ prawdopodobienstwa upadku lub likwidacji
przedsigbiorstwa spotecznego w ciggu najblizszych 12 miesigcy. Punktem odniesienia byla
skala skonstruowana w taki sposob, ze poziom 0% — 20% oznaczal bardzo niskie
prawdopodobienstwo upadku lub likwidacji, 21% — 40% niskie, 41% — 60% srednie, 61% —
80% wysokie, a 81% — 100% bardzo wysokie. Dodatkowo respondenci zostali poproszeni
0 wskazanie konkretnego poziomu prawdopodobienstwa upadku (w procentach). Rozktad

odpowiedzi na to pytanie przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 54. Prawdopodobienstwa upadku/likwidacji przedsiebiorstwa spotecznego w ciggu najblizszych 12
miesiecy (P27)
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Z przeprowadzonego badania wynika, iz ponad 90% respondentow  ocenia
prawdopodobienstwo upadku lub likwidacji organizacji na bardzo niskie i niskie. Tylko 2%
respondentow ocenia poziom ryzyka jako bardzo wysoki. Poziom prawdopodobienstwa
upadku/likwidacji organizacji wyrazony za pomocg mediany wynosi 5%, a za pomocg
sredniej 14%. Az 41 respondentow okreslito prawdopodobienstwo upadku/likwidacji na

poziomie 0%.

Bardzo wazng cze$cig przeprowadzonych badan sg odpowiedzi na pytanie o gtéwne bariery
i stabosci prowadzenia dziatalnosci ekonomicznej przez respondentéw. Zdecydowanie
najczesciej padajaca w tym kontekscie odpowiedzig byty trudnosci z pozyskaniem $rodkow
pieni¢znych na rozwoj organizacji — wskazala na nig wiecej niz potowa respondentéw. Co
trzecia organizacja zwrdcita uwage na koniunktur¢ gospodarcza, niewiele mniej na bariery
administracyjne oraz zmiennos¢ i niejasnos¢ przepisow prawa. Gdyby wzig¢ pod uwage dwa
ostatnie czynniki lgcznie, okazaloby sie, iz ponad potowa badanych podmiotow wskazuje na
duze bariery biurokratyczne 1 prawne zwigzane z zarzadzaniem 1 funkcjonowaniem
podmiotéw sektora ekonomii spotecznej w Polsce. Analogiczne wskazniki mozna znalez¢é

w badaniach przedsigbiorstw zaliczanych do sektora komercyjnego.

Z otrzymanych odpowiedzi mozna wywnioskowa¢, iz ankietowane organizacje zwracajg
raczej uwage na bariery zewnetrzne niz wewnetrzne. Trudnosci z pozyskaniem finansowania,
biurokracja, przepisy i regulacje, koniunktura oraz popyt na produkty i ustugi przewazajg nad
takimi barierami jak brak doswiadczenia i wiedzy, nieskuteczna polityka promocyjna czy

problemy zwigzane z zarzadzaniem zasobami ludzkimi.

W trakcie analizy barier rozwoju ankietowanych organizacji wedlug kryterium ich formy
prawnej wyraznie zarysowuje si¢ podzial na dwie grupy. Pierwsza tworzg stowarzyszenia
i fundacje, ktore zdecydowanie wskazujg na trudnosci z pozyskaniem $rodkéw finansowych
na rozwoj oraz uzaleznienie od koniunktury gospodarczej. Do drugiej grupy nalezg z kolei
spotdzielnie oraz CIS-y | ZAZ-y, ktére wymieniaja przede wszystkim bariery administracyjne

oraz zmienno$¢ i niejasnos$¢ przepisOw prawa.
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Wykres 55. Bariery i stabos$ci utrudniajace dziatalnos$¢ ekonomiczna przedsiebiorstw spotecznych
(P28)
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Liczebnosci na wykresie nie sumujg sie do N, poniewaz kazdy respondent mogt wskaza¢ wiecej niz
jedna odpowiedz.

75 WSPOLPRACA Z OTOCZENIEM

W badaniu poddano eksploracji takze kwestie zwigzane ze wspolpraca przedsigbiorstw

spotecznych z otoczeniem. W badaniu skoncentrowano si¢ na trzech kluczowych kwestiach:

1. identyfikacji otoczenia przedsi¢biorstw spotecznych, czyli tych kategorii podmiotow,

ktore przedsigbiorstwa najczesciej wskazywaty jako partnerow,

2. okresleniu poziomu zadowolenia z efektéw wspotpracy,

3. identyfikacji kluczowych barier we wspotpracy z otoczeniem.

Uzasadnieniem wilaczenia tych zagadnien do badania bylo przede wszystkim zatozenie, ze

w duzej mierze kondycja podmiotu, ale takze jego zdolnos¢ do pozytywnego oddziatywania
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spotecznego 1 wspierania rozwoju lokalnego zalezy od umiejetnosci wykorzystania lokalnego
kapitatu spolecznego. Aby zidentyfikowaé aktualne relacje z innymi podmiotami

wprowadzono w pytaniu granice ostatnich 12 miesiecy.

Na ponizszym wykresie zaprezentowano poréwnanie poszczegoélnych kategorii podmiotow
pod katem liczby przedsigbiorstw spotecznych, ktore wskazaty na fakt wspotpracy z nimi
W ciggu ostatnich 12 miesigcy, a takze zaznaczono poziom zadowolenia wsréd tych

organizacji, ktore taka wspotpracg nawigzaty.

Istotnym wynikiem z perspektywy inwestowania w rozwdj przedsigbiorczosci spotecznej
w regionie wydaje si¢ by¢ odnotowana czesta wspoipraca badanych organizacji ze sobag
nawzajem. 75% badanych podmiotow wspotpracowato z organizacjg o takiej samej formie
prawnej, a 66% wskazalo na wspotprace z organizacjami o podobnym rodzaju dziatalnosci
spotecznej. Niemniej jednak wyraznie rzadziej wskazywano na wspolprace w ramach
formalnych lub nieformalnych sieci organizacji — wskazato na nie ok. 50% badanych (56
podmiotow). Moze to §wiadczy¢ o tym, ze wspotpraca nie jest zakrojona na szerszg skale tzn.
nie obejmuje wigkszej liczby podobnych organizacji, a moze mie¢ charakter relacji “jeden na
jeden” z wybranym, innym podmiotem. Weryfikacja tej hipotezy wymagalaby jednak

poglebienia zagadnienia wspotpracy z otoczeniem w kolejnej edycji monitoringu.

To, co warto podkre§li¢ w obszarze wspotpracy przedsigbiorstw spolecznych ze sobag
nawzajem to fakt stosunkowo duzego zadowolenia z efektow tej wspotpracy — najwickszego
w poréwnaniu do pozostatych kategorii. W kategorii wspolpracy z podmiotami o tej samej
formie prawnej najwiecej, bo ponad ¥ podmiotow wsrod wspotpracujacych zaznaczyto
odpowiedz ,zadowoleni lub raczej zadowoleni”, podczas gdy tylko 1 podmiot byt
niezadowolony. Na drugim miejscu pod wzglgdem liczby zadowolonych ze wspolpracy
znalazta si¢ kategoria organizacji o podobnym rodzaju dzialalno$ci spotecznej — 47

zadowolonych podmiotdw i tylko 2 przeciwnego zdania.
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Wykres 56. Wspoétpraca z innymi podmiotami w ciggu ostatnich 12 miesiecy oraz poziom zadowolenia z
efektow tej wspétpracy (P10)

& zadowoleni lub raczej zadowoleni
4 ani zadowoleni, ani niezadowoleni
H niezadowoleni niezadowoleni lub raczej niezadowoleni

i nie wspotpracowalismy z tym podmiotem

biznes H 2 le| 2

inne organizacje o takiej samej formie prawnej | |
S - 16 1 27

jak Panistwa organizacja : |

samorzad lokalny 17 L 34

. N dob dzai
inne orgar-nzaqelo-po o) nym.ro zaju 20 I -
dziatalnosci spotecznej | - |

media lokalne

samorzad regionalny 23 i 45
urzedy pracy ' 23 | i | 51|
formalne i nieformalne sieci organizacji Zl) - | 53 |
instytucje pomocy spoteczne;j 21 | i | 59 |
kosciot, zwigzki wyznaniowe 13 l | | 72 |
i i i
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=109 (dla 2 i 4 kategorii liczba waznych odpowiedzi 105)

Analizujgc wspotprace z otoczeniem nalezy odnotowacé takze, ze najwigcej podmiotow
wskazato na wspotprace z biznesem (81 podmiotdéw), co mozna interpretowaé jako rezultat
aktywnos$ci ekonomicznej badanych podmiotow, jednak tylko potowa ze wspodlpracujacych
byla z niej zadowolona lub raczej zadowolona. Pozostali w wigkszosci (32) wskazali

odpowiedz neutralng, a 6 podmiotéw na niezadowolenie z jej efektow.

Najwiece] przypadkoéw niezadowolenia (16 wskazan) dotyczylo wspotpracy z samorzadem
lokalnym, co w kategoriach bezwzglednych nie wydaje si¢ wynikiem bardzo ztym, niemniej
jednak powinien to by¢ niewatpliwie jeden ze strategicznych partnerow przedsigbiorstw
spotecznych. W tym kontekscie warto podkresli¢, Zze ponad dwa razy wigce] niz

niezadowolonych jest podmiotéw, ktore w ciggu ostatnich 12 miesiecy w ogole nie
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wspotpracowaty z tym partnerem (34).

Jesli chodzi o sam fakt wspotpracy, to gorzej wypada kwestia wspotpracy z urzedami pracy
czy instytucjami pomocy spotecznej. W przypadku urzedoéw pracy 51 podmiotéw sposrdd
wszystkich badanych wskazalo na brak wspotpracy w ciggu ostatnich 12 miesiecy, a 59

w przypadku instytucji pomocy spotecznej, co daje odpowiednio 47% i 54% badanych.

Warto jednak pamigtaé, ze wspodlpracg z tymi instytucjami niekoniecznie musza byc¢
zainteresowane wszystkie podmioty ze wzgledu na szeroki wachlarz mozliwych dziatan
spotecznych. Kiedy spojrzymy na odpowiedzi wylacznie dla tych podmiotéw, ktore
zadeklarowaty dziatalno$¢ na rzecz osob zagrozonych wykluczeniem lub wykluczonych
spotecznie udziatl niewspoipracujacych maleje, jednak w obydwu przypadkach wcigz blisko
40% nie nawigzato wspolpracy w ciagu ostatnich 12 miesigcy. Ponizszy wykres przedstawia

rozktad odpowiedzi wsrod tej kategorii badanych.

Analiza odpowiedzi na pytanie o wspoOtprace prowadzi do wniosku, ze ewentualne dziatania
moga zosta¢ podjete w obszarze poszerzania i/lub intensyfikacji relacji migdzy
przedsigbiorstwami spotecznymi a ich instytucjonalnym otoczeniem ze wzgledu na

stosunkowo duzy odsetek podmiotéw zaznaczajacych brak wspotpracy.

Wykres 57. Wspoétpraca miedzy wybranymi instytucjami a podmiotami dziatajacymi na rzecz zagrozonych
wykluczeniem spotecznym i/lub wykluczonych (P6, P10)

100%
90% _— —

80% ~——1 32 — 29 L
70% 4— | _Inie wspotpracowalisémy z
tym podmiotem

60% w
(R S— ! . ki niezadowoleni lub raczej

50% | — niezadowoleni
40% i e
1 ani zadowoleni, ani
30% ————— niezadowoleni
20% +— - - _ i i
0 24 25 _Jzadowolen! lub raczej

10% +— | I— ! zadowoleni

0% — .

instytucje pomocy urzedy pracy
spotecznej
N=79

122



W badaniach podjeta zostata takze kwestia barier utrudniajagcych przedsi¢biorstwom
spotecznym wspolprace z otoczeniem. Na wystgpowanie takich barier wskazatlo 78%

badanych, a tylko co piaty (22%) uwazal, Ze takie nie wyst¢puja.

Kazdy z respondentow mogl wskaza¢ maksymalnie 3 bariery. Takich wskazan bylo 46%, na
2 najwazniejsze bariery wskazalo 22%, a 32% wylacznie na jedng. PS bardzo wyraznie
wskazywaly na brak wiedzy 1 znajomosci specyfiki ich dziatalno$ci wystepujacy wsrod
partnerow — w pierwszej kolejnosci ich zdaniem dotyczyto to pracownikoéw instytucji
publicznych - najwiecej, bo blisko polowa (46%) wskazata na wystgpowanie tej bariery.
Nieco mniej, 38% wskazato na niewystarczajaca wiedz¢ wsrdd innych podmiotdéw 1 ta bariera
znalazta si¢ na drugim miejscu pod wzgledem liczby wskazan. Trzecia bariera w kolejnosci
moze by¢ w pewnym stopniu pochodng powyzszego braku wiedzy pracownikéw instytucji
publicznych, a mianowicie dotyczy ona negatywnego/obojetnego nastawienia urzgdnikow do

dziatalno$ci organizacji — Wskazato jg 32%.

Co czwarty badany uznal, ze jedng z najwazniejszych barier we wspdlpracy z otoczeniem jest
niska $wiadomo$¢ dziatan organizacji w spotecznosci lokalnej i mniej wigcej podobny

odsetek wskazat na sceptycyzm otoczenia wobec dziatalnosci ekonomicznej organizacji.

Warto jednak pamicgtaé, ze respondent wybierajac trzy kluczowe bariery ocenia ich wage
w relacji do wagi innych. A wigc moze to oznacza, ze poziom ten wcale nie jest
satysfakcjonujacy, ale relatywnie jest to mniejszym ograniczeniem dla badanych niz

niezadowalajace relacje z urzednikami.

Z kolei zadowolenie z efektow wspolpracy z organizacjami o podobnej specyfice znajduje
swoje odzwierciedlenie w wybieranych barierach, a mianowicie ,,nieche¢ do wspotpracy
z organizacjami 0 podobnej specyfice” byla najrzadziej wskazywang barierg przez
respondentow — tylko w 13 przypadkach.
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Woykres 58. Bariery wspétpracy z otoczeniem (P11)
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taczna liczba wskazan dla barier na wykresie nie sumuje sie do N, poniewaz kazdy respondent mégt wybrac
do trzech odpowiedzi.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze generalnie bardziej dotkliwie respondenci odczuwajg
bariery we wspélpracy z otoczeniem instytucjonalnym (bariera 1 1 3 w kolejnosci

od najwigkszej liczby wskazan) niz z otoczeniem spotecznym (bariera 4 i 6).

7.6 PODSUMOWANIE BARIER DZIALALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
SPOLECZNYCH

Bardzo waznag czgécig przeprowadzonych badan byla analiza barier i1 stabodci, ktore
utrudniajg dzialalno$¢ i rozwoj przedsiebiorstw spotecznych. Analizie poddano trzy typy
barier, tj. utrudniajgce wspotprace z otoczeniem (P11), zwigzane z zasobami ludzkimi (P19),

oraz bariery dotyczace dziatalno$ci ekonomicznej organizacji (P28).
Najwazniejsze wnioski dotyczace analizowanych barier wypunktowano ponize;j:

O Przedsigbiorstwa spoteczne bardziej dotkliwie odczuwajg bariery wynikajace ze
wspolpracy z otoczeniem instytucjonalnym niz otoczeniem spolecznym. Wiecej

zastrzezen przedsiebiorstw spotecznych wywolywaty kwestie takie jak: brak wiedzy
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I znajomosci specyfiki ich dziatalnosci przez pracownikow instytucji publicznych
oraz negatywne/obojetne nastawienie urzednikow do dzialalnosci organizacji
(odpowiednio 1. 1 3. bariera pod wzgledem liczby wskazan) niz niska $wiadomos¢
dziatan organizacji w spolecznosci lokalnej 1 niski poziom spotecznej akceptacji

dziatan.

Wsrod ograniczen zwigzanych z zasobami ludzkimi warto zwrdci¢ uwage na dwie
najczesciej wskazywane odpowiedzi, tj. niski poziom wynagrodzen oferowanych
pracownikom przedsiebiorstw spotecznych oraz uzaleznienie poziomu zatrudnienia
(pozyskanie nowych pracownikow, utrzymanie dotychczasowych) od zewnetrznego
wsparcia finansowego. Mozna przez to rozumie¢, ze rozwoj zespolu i organizacji jest
pochodng uzyskania nowej linii finansowania dziatan (projektow) przedsigbiorstwa
spotecznego, a nie rozwoju na przyktad prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Wsrod trzech najwazniejszych barier przedsigbiorstwa spoleczne wskazaty takze
regulacje zwigzane z zatrudnieniem pracownikoOw oraz trudnosci w rekrutacji
pracownikow. Nie sg to dane zaskakujace, gdyz na takie same ograniczenia rozwoju
przedsigbiorstw wskazuja od dawna wszystkie polskie organizacje zrzeszajace
przedsigbiorcow 1 pracodawcoéw. Respondenci ocenili stosunkowo dobrze
kwalifikacje i kompetencje swoich pracownikdéw oraz ich umiej¢tnosci zarzadcze,

(niewielka liczba wskazan w tych obszarach).

Co piaty ankietowany nie dostrzegat barier dotyczacych wspotpracy przedsigbiorstw

spotecznych z otoczeniem oraz zwigzanych z zasobami ludzkimi swojej organizacji.

Wsrod barier dotyczacych dzialalno$ci ekonomicznej badane organizacje raczej
zwracaly uwage na bariery zewngtrzne niz wewngtrzne. Respondenci najczesciej
wskazywali trudnosci z pozyskaniem $rodkéw pienieznych na rozwoj organizacji,
koniunktur¢ gospodarcza oraz bariery administracyjne, zmienno$¢ 1 niejasnos¢
przepiséw prawa. Gdyby wzia¢ pod uwage dwa ostatnie czynniki facznie, okazatoby
si¢, iz ponad potowa badanych podmiotoéw wskazata na duze bariery biurokratyczne
| prawne zwigzane z zarzadzaniem i funkcjonowaniem podmiotéw sektora ekonomii
spotecznej w Polsce. Analogiczne wskazniki mozna znalezé w badaniach
przedsigbiorstw zaliczanych do sektora komercyjnego. W trakcie analizy barier
rozwoju ankietowanych organizacji wedtug kryterium ich formy prawnej wyraznie

zarysowuje si¢ podzial na dwie grupy. Pierwsza tworza stowarzyszenia i1 fundacje,
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ktore zdecydowanie wskazuja na trudno$ci z pozyskaniem srodkéw finansowych na
rozw0j oraz uzaleznienie od koniunktury gospodarczej. Do drugiej grupy naleza
z kolei spotdzielnie oraz CIS-y i ZAZ-y, ktore wymieniajg przede wszystkim bariery

administracyjne oraz zmienno$¢ i niejasnos$¢ przepisow prawa.

0 Nalezy pamigtac, ze respondent wybierajac trzy kluczowe bariery ocenial ich wage
w relacji do wagi innych. Niewielka liczba wskazan danej cechy nie oznacza jej
satysfakcjonujacego poziomu, ale moze oznaczac, 7e dana
charakterystyka/cecha/zjawisko bylo relatywnie mniejszym ograniczeniem dla

badanych niz inne wskazania.

Schemat 11. NajczeS$ciej wskazywane bariery dziatalnosci PS

e Mata wiedza pracownikow administracji publicznej na
temat specyfiki PS

¢ Mata wiedza innych podmiotdw o specyfice
dziatalnosci organizacji

¢ Uzaleznienie zatrudnienia w PS od zewnetrznego
wsparcia finansowego

¢ Pozyskanie srodkow finansowych na rozwoéj

*Przepisy prawa

eNiski poziom wynagrodzen w PS
eKoniunktura gospodarcza
eBiurokracja, bariery administracyjne

Uzupehieniem powyzszego podsumowania barier dotykajacych PS jest analiza ostatniego
W ankiecie pytania, gdzie respondenci mieli mozliwo$¢ zaproponowania wiasnych rozwigzan,
ktore ich zdaniem moglyby si¢ przyczyni¢ do ograniczania/usuwania barier najmocniej
wptywajacych na funkcjonowanie PS. Ponizej syntetycznie zostaly omowione najczgsciej

wskazywane przez respondentéw dziatania.
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Najwigcej propozycji ankietowanych odnosito si¢ do kwestii zintensyfikowania szeroko
rozumianego wsparcia finansowego ich organizacji (15 wskazan). Wiekszo$¢ z nich miata
charakter ogolnego postulatu nie zaadresowanego do konkretnych wtadz, instytucji etc. oraz
nie podawany byl cel przeznaczenia tych srodkow, acz w kilku przypadkach pojawito si¢

kilka wyspecyfikowanych wskazan, np.:

e latwiejszy dostep do srodkow UE (3 wskazania);

¢ S$rodki na inwestycje (2 wskazania);

e S$rodki na utrzymanie infrastruktury (2 wskazania);

e tworzenie systemow grantowych, wieksza liczba konkurséw (2 wskazania);

e pokrywanie kosztow administracyjnych.

Rownie istotna dla ankietowanych byla kwestia postulowanej stabilnosci i przejrzystosci

prawa, na co wskazato 14 podmiotow.

8 ankietowanych wskazato na czynniki zwigzane ze wsparciem lub tez wspolpraca
Z administracjg publiczng. W 6 przypadkach dotyczyto to administracji samorzadowej. Na
uwage w tym segmencie zaslugujg wystepujace trzykrotnie postulaty wiekszego zrozumienia,

otwarcia si¢ samorzadu na potrzeby i specyfike przedsigbiorstw spotecznych.

Na konieczne dziatania w sferze edukacji wskazato 8 respondentdéw, z czego 5 dotyczylo
promowania szeroko rozumianej edukacji spotecznej/obywatelskiej, a 3 zwigkszenia

dostepnosci, czy tez jakoSci szkolen oferowanych przedsigbiorstwom spotecznym.

Rowniez 8 postulatow dotyczylo wsparcia promocyjnego dla przedsigbiorstw spotecznych
— odnosily si¢ one zarowno do organizowania kampanii medialnych promujacych PS, jak

rowniez do wspierania konkretnych przedsiebiorstw w sferze reklamy/promocji.

Wazne dla respondentow byto ograniczanie procedur biurokratycznych, czy tez usprawnianie

pracy administracji. W tym przypadku na te rozwigzania wskazato 6 respondentoéw.

W 6 przypadkach jako remedium na swoje bolgczki respondenci wskazali na kwestie
koniunktury gospodarczej, jako najistotniejszej determinanty popytu na oferowane przez nich
dobra i ustugi. Nalezy to opatrzy¢ uwaga, iz jest to czynnik o charakterze zewnetrznym i takie

wskazania ankietowanych traktowac¢ trzeba bardziej w sposob kontekstowy, uzupetniajacy.

Na wsparcie inne niz finansowe wskazato 5 podmiotow — dotyczylo to przede wszystkim

kwestii pomocy w uzyskiwaniu srodkéw z UE oraz doradztwa i obstugi finansowe;j.
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Pigciokrotnie proponowane rozwigzania miaty charakter zdecydowanie systemowy.

Dotyczyty one nastepujacych kwestii:

e wdrozenia prawdziwych, a nie tylko pozornych konsultacji spotecznych instytucji
publicznych z 111 sektorem;

e zwigkszenia swobody dziatalno$ci gospodarczej;

e prowadzenia otwartej polityki spotecznej;

e wdrozenia wlasciwych procedur przetargowych;

e kierunkowej i logicznej dystrybucji srodkéw pomocowych (organizacja to postulujaca
wspominata o swoich ztych doswiadczeniach dotyczacych aplikowania o §rodki UE
w ramach POKL, gdy procedury oceny wnioskow preferowaty projekty spetiajace
kryteria ,,idealnego szablonu”, a warto§¢ merytoryczna projektow byta praktycznie

bez znaczenia).

Czterokrotnie respondenci podniesli kwestie dotyczaca swoich zasobow ludzkich. O ile nie
dziwia 3 wskazania odnoszace si¢ do koniecznosci  pozyskania nowych
pracownikow/wolontariuszy, aby wesprze¢ dzialania istniejgcej kadry, tak zastanawiajacy jest
jeden glos, ktory postulowal zmniejszenie odsetka oséb wykluczonych w stosunku do ogédtu

pracownikow.

W 3 przypadkach ankietowani wymienili problemy zwigzane z ich baza lokalowa, ktérych

rozwigzanie mogloby im pomdc w biezacej dziatalnosci.
W grupie pozostatych 11 jednostkowych przypadkéw znalazty si¢ m.in. nastepujgce kwestie:

e wprowadzenie preferencji dla spotdzielni socjalnych;
e intensyfikacja wspotpracy z otoczeniem;
e zmiana nastawienia bankow (spotdzielnia jest postrzegana jako organizacja

»archaiczna” i nie moze dosta¢ kredytu).

Ponizej na schemacie przedstawiono podsumowanie wskazanych przez respondentow
najwazniejszych rozwigzan eliminujacych bariery, z ktérymi stykaja si¢ przedsigbiorstwa

spoteczne funkcjonujace w Matopolsce.
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Schemat 12. Najwazniejsze w kolejnos$ci rozwiazania eliminujace bariery funkcjonowania
dzialalnos$ci PS

*zwiekszenie wsparcia finansowego

ezwiekszenie stabilnosci i przejrzystosci prawa

ewsparcie/wspodtpraca ze strony administracji publicznej (szczegdlnie samorzadowej)

—J —J _J _J

edziatania w sferze edukacyjno-szkoleniowej

ewsparcie promocyjne

eograniczanie procedur biurokratycznych / usprawnienie pracy administracji
ewsparcie niefinansowe (doradcze)

ezmiany systemowe

ezwiekszenie liczby pracownikéw/wolontariuszy

epoprawa warunkdw lokalowych

L L << 4

Jako podsumowanie tej czgSci raportu zaprezentowano dodatkowo konkretne zmiany
W przepisach prawa, ktore byly postulowane przez ankietowanych. Wprawdzie ich
wprowadzenie lezy w domenie witadz centralnych, a nie samorzadowych, ale kierunkowo
moga one wskazywaé na potencjalne dziatania ze strony wladz samorzadowych majace

chociazby charakter wspierajacy czy tez lobbystyczny.

Respondenci zaproponowali (przez autoréw opracowania zostaly dokonane tutaj drobne

zmiany stylistyczne i skroty):

e wprowadzenie nowej formy dziatalno$ci gospodarczej, tj. dziatalnosci gospodarczej
non profit (nastawionej na zysk, ale gdzie 80% to zysk spoteczny a 20%
ekonomiczny);

e wprowadzenie ,,Karty osob niepelnosprawnych” w formie ustawy a nie uchwaty
sejmowej;

e uregulowania prawne w zakresie realizacji szkolen dla grup szczegdlnie zagrozonych;

e zmian¢ zarzadzania sportem, obiektami sportowymi, zmian¢ ustaw, przepisow
dotyczacych sportu;

e mozliwo$¢ nieptacenia kosztow ZUS na poczatku dziatalnos$ci;
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wdrazanie klauzul spotecznych do przetargow;

mozliwo$ci pelnego korzystania z funduszy zgromadzonych przez PFRON
I mozliwo$ci udzielenia pozyczek na dziatalno$¢ gospodarcza z wyzej wymienionego
funduszu;

zmniejszenie wymogoéw  dotyczacych ksiggowosci dla malych organizacji
spotecznych;

zniesienie ograniczen zarobkowych dla osob pobierajacych renty i jednocze$nie
pracujacych w warunkach chronionych;

zmiana dotyczgca nieuwzgledniania o0sOb przebywajacych na dhlugotrwalych
zwolnieniach lekarskich, urlopach wychowawczych, macierzynskich we wskaznikach

zatrudnienia.
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9 ANEKSY
9.1 KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Badanie przedsiebiorstw spotecznych w Matopolsce

Dziekujemy, ze zgodzit(a) sie Pan(i) na udziat w badaniach. Realizowane sg one na zlecenie Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Krakowie przez Uniwersytet Jagiellonski i Fundacje Gospodarki i Administracji Publicznej. Celem badania jest zebranie informacji na
temat warunkéw prowadzenia dziatalnosci spotecznej i ekonomicznej przedsiebiorstw spotecznych w Matopolsce, réznego rodzaju
utrudnien, jakie napotykajg one w swojej dziatalnosci oraz zagadnieh zwigzanych ze wspéipracg z otoczeniem. Wyniki badan beda
stuzyly lepszemu poznaniu i reprezentacji stanowiska przedsiebiorstw spotecznych oraz dziataniom na rzecz poprawy warunkéw
prowadzenia dziatalnosci zaréwno spotecznej jak i ekonomicznej.

Pod pojeciem przedsiebiorstw spotecznych rozumiemy te organizacje, ktére spetniajg tacznie nastepujace kryteria:1. Organizacja jest:
fundacja, stowarzyszeniem, spotka prawa handlowego, spoétdzielnig socjalng lub inwalidéw i niewidomych, ZAZ-em, CIS-em; 2. Prowadzi
zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg lub odptatng nie dla zysku; / Zatrudnia co najmniej jednego pracownika; 3. Osigga jakiekolwiek

przychody z tytutu dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej nie dla zysku.
O wypetnienie ankiety prosimy WYL ACZNIE organizacje, ktére spetniajg powyzsze kryteria.

W przypadku fundacji i stowarzyszen, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w formie niewyodrebnionej, prosimy o odpowiadanie
w odniesieniu do catej organizacji. Wszystkim uczestnikom badania gwarantujemy peing poufnos¢, proszgc w zamian o szczere
odpowiedzi oraz o poswiecenie nieco czasu na wypetnienie ankiety. Liczgc na Pana(i) zyczliwos¢ i wspotprace, z gory dziekujemy za
udziat w badaniu.

FORMA | GENEZA ORGANIZACJI

Prosze podaé forme, w jakiej |1 Centrum Integracji Spotecznej (CIS) -> PRZEJDZ DO PYT. P2................ 1
funkcjonuje Panstwa 2. Zaktad Aktywnosci Zawodowej (ZAZ)-> PRZEJDZ DO PYT. P2................ 2
organizacja: 3. Spotdzielnia socjalna=> PRZEJDZ DO PYT. P2.........ccovviviiiiiiiiiiienneene 3
P1 4. Spotdzielnia inwalidéw i niewidomych - PRZEJDZ DO PYT. P2............... 4
Prosze wybrac jedng 5. Fundacja ..................................................................................... 5
odpowiedz 6. STOWAIZYSZENIE ... cee ittt e e e 6
(zakreslic kotkiem numer z 7. Spoétka prawa handlowego - PRZEJDZDOPYT. P2........cccciiiiiiienen, 7
prawej strony).
.W I3y f(?rm|e prowaq zona -y zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza-> PRZEJDZ DO PYT. P2............ 1
jest w Panstwa organizacji b odpt iatalnosé nie di K
Pla dziatalnosé ekonomiczna -odp atn._a d_Z|a alnos¢ nie d azysku.......... TEITPTPRPTS 2
: ) . .. [3. nie realizujemy dziatalnosci ekonomicznej 2 DZIEKUJEMY ZA UDZIAL W
(rozumiana jako dziatalnosc¢
: U BADANIU. et et e e 3
gospodarcza i/lub odptatna nie
dla zysku)?
Jaki charakter ma dziatalnos¢
ekonomiczna podejmowana |[1. dziatalnoSC stata ...........ccccociiiiiiii 1
Pib przez Panstwa organizacje? [2. dziatalno$¢ cykliczna ... 2
3. dziatalnos$¢ incydentalna > DZIEKUJEMY ZA UDZIAL W BADANIU ............... 3
Prosze wybrac jedng odpowiedz.
Prosze okresli¢ rodzaj TUWIBS .. 1
miejscowosci, w ktorej 2. miasto do 20 tys. Mi€SzZKanCOW...........ccccccuviiiiiiiiiin i 2
P2 organizacja ma siedzibe 3. miasto powyzej 20 tys. do 50 tys. Mieszkancow...........cccccceevviiniiiiinnneen. 3
4. miasto powyzej 50 tys., innNe Niz KrakOw...........cccvvviiiiiiiiieiiiiiee e, 4
Prosze wybrac jedng odpowiedZ. [5. KIAKOW. .........coeuuuueieeei i e et e et e e e e e e et e e e e e e ee s e e e e eesaban e eeseseaaas 5
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e L. KrOCE] MIZ 1 FOK ...ttt e 1
P3 lle Iat;)rganlzaqa ISINIEIE NA 15 1 1 FOKU GO 2 188+ eeveveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseee s ee e eseeeseeseeeees e eseeeseeseeesesees 2
rynku? 3. diuzej niz 2 lata, ale Krocej Niz 5 1at ..........c.coevovvceeeeeeeeeeeeeecceeeeae, 3
Prosze wybraé jedna odpowiedz. 4. 5 1A TUD WIECE]. ... .eiiiie i 4
1. 0SODY fIZYCZNE....c i 1
2. administracja Samorzadowa........cccooiviiieeiiiii i 2
Kto byt zatozycielem 3. inne jednostki publiczne (Np. SzKota) .........oociiiiiiiiiii e, 3
organizacji? 4. POAMIOtY OSPOUAICZE ...ceeiiuviiieeiiiiiiee ettt e eee e 4
P4 . e :
5. podmioty koScielne, WyZnanioWe..............coovvvviveeeieiiiiiiiniei s 5
MoZzliwe jest kilka odpowiedzi. 6. Organizacje POZArZGUOWE.........uuuruuuueeiiaiaeeeeseseeeeeeetereereeeeeraeereeeeerenennnnnes 6
7.inne
[ L PPPPP 7
Z jakich $rodkow korzystano wil. gtéwnie ze srodkéw prywatnych—> PRZEJDZ DO PYT.P6 ..o 1
P5 procesie zatozycielskim 2. mniej wiecej w rownym zakresie ze srodkéw publicznych i prywatnych->
organizacji? PRZEJDZ DO PYT. POttt et reraa e 2
3. gtownie ze Srodkdw publicznyCh ..........ccceviiiiiii 3
Prosze wybrac jedng odpowiedz.
Z jakich zrédet
instytucji/programow
P5a (instytucji/prog L

pochodzity te Srodki
publiczne?

DZIALALNOSC SPOLECZNA ORGANIZACJI

Obok wymieniono rézne grupy

0. NIE dziatamy na rzecz oséb wykluczonych lub zagrozonych
wykluczeniem spotecznym 0

- JEZELI ,NIE” PRZEJDZ DO PYT.P7

0sob zagrozonych 1. osoby niepetnosprawne... .. .1
wykluczeniem spotecznym. 2. osoby bezrobotne (w tym diugotrwale i wielokrotnie bezrobotne) .2
3. 0soby o niskich kwalifikacjach................cooo 3
Prosze zaznaczy¢ wszystkie (4. osoby do 25 roku zycia wchodzace na rynek pracy...................... 4
P6 kategorie, do ktorych 5. osoby po 50 roku zycia majgce trudnosci na rynku pracy............... 5
przynalezg osoby B.  0SODY UDOGIE.......veeee e e e et 6
(tj.beneficjenci), na rzecz 7. osoby uzaleznione i wychodzace z uzaleznienia.......................... 7
ktorych panstwa organizacja 8. osoby bezdomne i wychodzace z bezdomnosci................c.c.c....... 8
prowadzita dziatania (wtym 9.  osoby powracajgce na rynek pracy po odbyciu kary pozbawienia
zatrudnienie) w ciggu ostatnich wolnogci............ . 9
12 miesiecy 10. osoby samotme WychOWUJace dZIeCI .......................................... 10
11. osoby bedace ofiarami przemocy... . Lo 11
12. inne osoby wykluczone lub zagrozone wykluczenlem spoiecznym
o L= PO PTPPPP 12
P6a Ktéra z powyzszych grup jest najwazniejszym beneficjentem dziatan Panstwa organizacji? | |

Prosze wpisa¢ numer.
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w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

Prosze zaznaczy¢ krzyzykiem 3 najwazniejsze

dziatania

P6b. Jakie dziatania prowadzita Panstwa organizacja w
odniesieniu do wymienionych w pytaniu B1 grup oséb

P6c. Prosze oszacowac:

podnoszenie kwalifikacji w ramach szkolen i

liczbe przeszkolonych os6b w ciggu ostatnich

spotecznosci lokalnej? Prosze

najwazniejsze dziatania.

! kurséw (np. zawodowych, jezykowych itp.) 12 miesiecy —
2 trwate/ciggte zatrudnienie w organizaciji liczbe 'praCUch'ych beneficjentow w ciagu ]
ostatnich 12 miesiecy
podnoszenie kwalifikacji zawodowych liczbe 0s6b zatrudnionych okresowo i objetych
3 poprzez okresowe zatrudnienie lub staze stazem w organizacji w ciggu ostatnich 12 I
zawodowe w ramach organizaciji miesiecy
4 Zapewnienie Im pomocy materialnej liczbe osdb, ktérym zostata udzielona pomoc
(finansowej, rzeczowej w tym pomoc . ; ; L |
. o materialna w ciggu ostatnich 12 miesiecy
zywnosciowa)
5 doradztwo i/lub poradnictwo specjalistyczne liczbe 0sdb, ktdre byty objete doradztwem i/lub | |
(np. psychologiczne, zawodowe) poradnictwem w ciggu ostatnich 12 miesiecy [——
6 organizowanie stazy w instytucjach/firmach liczbe osoéb, ktére odbyty staz w instytuciji/firmie | |
zewnetrznych zewnetrznej w ciggu ostatnich 12 miesiecy —
" . . . liczbe os@b, ktérym zorganizowano czas wolny
organizowanie czasu wolnego i wypoczynku . . ) o L
i wypoczynek w ciggu ostatnich 12 miesiecy
8 pomoc i/lub praca terapeutyczna liczbe oscb obje;tyc_:h pomoca .badi pracg L
terapeutyczng w ciggu ostatnich 12 miesiecy
9 leczenie i/lub rehabilitacja zdrowotna I|czbe_qsop obje.tych Ieczemem '/|Ub. . L
rehabilitacjg w ciggu ostatnich 12 miesiecy
Inne
10 (S T PPN
Czy Panstwa organizacja
prowadzita w ciggu ostatnich
12 miesiecy dziatania na rzecz
spotecznosci lokalnej
(rozumiane jako np.
organizacja: Swiat, festynéw,
akcji sprzatania dzielnicy,
p7 budowy sciezki rowerowych, (1. ni@ = PRZEJDZ DO PYT. P8.......ccoiiiiiiiiiiiiieee e estieeee e e e e e e s stnarnene e e e 1
akcji promujgcyCh ZArowy tryb [2. tAK........ccoii i e e e 2
zycial postawy proekologiczne
itp. na rzecz mieszkancow,
innych organizacji i instytucji
ulokowanych na terenie
miejscowosci, w ktorej
Panstwa organizacja ma
siedzibe)?
Jakie dziatania w ciggu
ostatnich 12 miesiecy PR TP TPPI
prowadzita Pana(i) Panstwa
P7.a |organizacja narzecz 2 PO P PP PUPRUPTPP

wymieni¢ maksymalnie trzy G
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Czy Panstwa organizacja (IO £ 1= T PO PP T PPPPPPPPPPPPPTN 1

prowadzi jaki$ inny rodzaj 2. tak

dziatalnosci spotecznej niz P8.8 D JAKI?. . ii ettt 2
P8 wsparcie os6b zagrozonych

wykluczeniem (lub

wykluczonych) lub dziatalno$¢

na rzecz spotecznosci

lokalnej?

Jakie sa plany Parstwa 1. zamierzamy zwiekszy¢ skale dziatalnosci spotecznegj.............ccccvvvvnenee. 1

e 2. zamierzamy utrzymac dziatalnos¢ spoteczng na dotychczasowym

organizacyl zwigzane z 10L0 Y4 o] 1 01 1= TSP 2

P3 gzlﬂﬁzlngscg sl:r[])io’feiczng na 3. zamierzamy zmniejszy¢ skale dziatalno$ci spotecznej...........cccceeeunee. 3
ablizsze esiecy: 4. planujemy zakonczyé/zawiesi¢ dziatalno$¢ spoteczng.........c.coecveeeenene 4

Prosze wybrac jedng odpowiedz.

WSPOLPRACA ORGANIZACJI Z OTOCZENIEM

Czy sg Panstwo raczej zadowoleni czy tez raczej
niezadowoleni z efektéw wspdtpracy z podmiotami,
z ktorymi wspotpracowata Panstwa organizacja w _ ) 1 )
ciagu ostatnich 12 miesiecy? nie wspotpraco- | zadowoleni |ani zadowoleni| niezadowoleni
P10 walismy z tym lub raczej ani lub raczej
Prosze wybraé jedng odpowiedz dla kazdej kategorii. podmiotem zadowoleni | niezadowoleni | niezadowoleni
W przypadku braku wspoétpracy prosimy o
zaznaczenie kategorii "nie wspoétpracowalismy z
tym podmiotem"
1 samorzad lokalny 0 1 2 3
2 samorzad regionalny 0 1 2 3
3 urzedy pracy 0 1 2 3
4 instytucje pomocy spotecznej 0 1 2 3
3 biznes 0 1 2 3
6 media lokalne 0 1 2 3
7 formalne i nieformalne sieci organizacji 0 1 2 3
8 ko$cidt, zwigzki wyznaniowe 0 1 2 3
inne organizacje o takiej samej formie prawnej jak
9 . o 0 1 2 3
Panstwa organizacja
10 inne organizacje o podobnym rodzaju dziatalnosci 0 1 > 3
spotecznej
1. nie Ma takiCh Darier.........ooo i 1
P : 2. mata wiedza pracownikdw instytucji publicznych o specyfice dziatalnosci
rosze o zaznaczenie R
maksvmalnie 3 organizacji........ N RPN RRE s SRS JESIIE 2
maxsymamnie s 3. mata wiedza innych podmiotéw o specyfice dziatalno$ci organizadiji....... 3
najwazniejszych barier i/lub . o o . 2 A
P11 S 4. negatywne/obojetne nastawienie urzednikéw do dziatalnosci organizacji 4
stabosci zwigzanych ze . A AP T . )
- . 5. niska $wiadomo$¢ dziatan organizacji w spotecznoéci lokalnei............... 5
wspotpracg Panstwa S : . SIS
IR S 6. niski poziom spotecznej akceptacji dziatan............ccoceeeviiiiiie, 6
organizacji z otoczeniem: ; ; S . e
7. sceptycyzm otoczenia wobec ekonomicznej dziatalnosci organizacii...... 7
8. nieche¢ do wspotpracy pomiedzy organizacjami o podobnej specyfice... 8
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ZASOBY LUDZKIE

lle oséb pracuje obecnie (za
wynagrodzeniem) w Panstwa
organizacji?

OGOLEM. .. ..o e e

P12.1 w tym zatrudnionych na podstawie umowy o prace

P Prosze wpisaé liczby P12.3 w tym zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowa
it - o zlecenie, UMOWa 0 dZIEMO)..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiie e | |
artosci w polach 1-3 nie P12.4 w tym pracujacych w ramach zatrudnienia subsydiowanego (np. z
muszq sumowac sig do PUP, PFRON, innych zrédet publicznych)..............cccooeiiieieiiii, | |
,0gotem”. _
P13 iz p_racq_wnlkow P_a_nstwa | | liczba zatrudnionych beneficjentow
organizacji to beneficjenci? —
. _ P14.1 zostali zatrudnieni w Panstwa organizacii............cc.eeeeveeeeeecereninns —|
Prosze Pana(ia) e podanie P14.2 odeszli z pracy w Panstwa organizaciji:
p1a  |iczby beneficientow w P14.2 a z powodu znalezienia zatrudnienia w innym migjscu..................... (I
Panstwa organizacji, ktérzy w |p14.2 b z powodu zakoriczenia projektu badz z powodu korica umowy o
Ciggu ostatnich 12 MIESIECY:  |nrace.............c..ii oo oo |
P14.2 C ZINNEQJO POWOAU. .. ...t it et e e e e e e e | |
llu wolontariuszy
P15 wspo’rpracowa’p mgodpia_tme z | | liczba wolontariuszy
Panstwa organizacjg w ciaggu [——
ostatnich 12 miesiecy?
Jakie sg plany Panstwa
organizacji (w ciggu ) . ] o
najblizszych 12 miesiecy) 1. planujemy zwiekszy¢ zatrudnienie .............ccoooiiiiiiii 1
P16 dotyczace zatrudnienia? 2. p!anujem_y zmniejgzyé zatrqdnignie ........ B N RTRREE 2
o ,. .. [3. nie planujemy zmian w poziomie zatrudnienia...................ccceccvnriennenn. 3
rosze wybrac jedng odpowied?z.
Czy w ciggu ostatnich 12
miesiecy pracownicy Panstwa
organizacji korzystali z
P17 jakichkolwiek form 1.nie = PRZEJDZDOPYT. P18 ..ottt 1
podnoszenia kwalifikacji 122 - | PRSP 2
zawodowych (np. szkolenia,
kursy, doradztwo, studia
wyzsze, podyplomowe, itp.)?
#i;‘:’sgﬁgrﬂgd;ﬁgéwziggz 1. przede wszystkim srodki wlasne organizacji...............ceeveeeeiviiininnininnnnnnnn. 1
doradztwa itp. pracownikow, z 2. prze_de wszystkim srodki zewnetrzne (np. finansowanie z programéw UE
P17a |ktorych korzystata Panstwa |:;Jb krajgwych)...t.l.(.l ..... dk+ ....................... k ...... FR R g
organizacja w ciagu ostatnich [ przede wszystkim $rodki wtasne pracownikow organizagji......................
12 miesigcy? 4. Inne
oy > jakie? 4

Prosze wybrac jedng odpowiedz.
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1. pracownicy organizacji nie potrzebujg tego typu wsparcia...................... 1
2 o] = 111 TSP PP PP PUPPUPPRTPPPPON 2
3. fiNANSE 1 KSIEGOWOSC.......viiiiiiiiiie ettt i
Prosze wskazaé maksxma“ﬂe 4. zarzadzani€ OrganiZacig.......cceeveieieeeeee e s 5
3 kluczowe Obszary' w kt(’)rych 5. zarzgdzanie zasobami lUDZKIMi...............coo oo
i pracownicy Panstwa 6. pozyskiwanie srodkow finansowych (np. Z UE)........ccccoviiiiiiiicee e, ?
organizaciji potrzebujg Wsparcia7. promOCJa,_ re_klama ................................................................................... 8
edukacyjnego/szko|eni0wego/d 8. technologle Informatyczne .......................................................................
oradczego 9. umiejetnosci/kwalifikacje zwigzane ze specyfikg dziatalnosci organizacji
(np. branzy, w ktérej funkCjonUJE)........cuvveiiiiiiiiiic e
10. teChNiKi SPrZedazy.........ccveviiiiiiiiie e 10
11. inne
D JAKIE?. .o 11
1. nie ma takich Darier..........ccoove o
2. regulacje prawne zwigzane z zatrudnianiem pracownikow...................... 1
3. uzaleznienie poziomu zatrudnienia od zewnetrznego wsparcia 2
Prosze wymienié 3 finansowego............ T N PSRN s
najwazniejsze bariery 4. niski poziom kwalifikacji/lkompetencji pracownikOw..............ccccoveevrrineennn 3
zwigzane z zasobami ludzkimi, [2- hiewystarczajace umiejetnosci zarzgdcze...........ocovveeeicicic 4
ktore utrudniajg 6. niski poziom wynagrodzen, ktére mozemy zaoferowa¢ naszym 5
Plg funkcjonowar“e |ub rozwéj praCOWI’lll’(OI’n ................. SRRRLLRLIEEE LRI T
Panstwa organizacji 7. trudnosci z pozyskaniem pracownikOw................cccooeeiiiiiieiccice, 6
8. brak mozliwosci rozwoju kwalifikacji pracownikow.............ccceeeviiiieeeennns 7
9. niska jakos¢ szkolen i doradztwa dofinansowanych ze $rodkéw 8
L8 LT o o R
10. inne 9
I [ LU= TP T TP PP
10
OBSZARY DZIALALNOSCI EKONOMICZNEJ PRZEDSIEBIORSTWA
1. hOdOWIA T UPFAWA. .. ... e e e e e e 1
2. PrzetWOrstWo SPOZYWCZE ... . .vtitie ittt 2
3. dziatalnos$¢ ustugowa
P20 L JAKA? ettt e e e ——— 3
Prosze o okreslenie 4. dziatalno$é handlowa
maksymalnie 2 kluczowych )
P20 obszaréw dziatalnosci 2>P21.2 przedmiot handlu ... 4
ekonomicznej podejmowanej 15 dziatalnosé produkcyjna
przez Panstwa organizacje )
DP2L.3 JAKAT ettt 5
6. inna
D P21 JAKA? e ————————— 6
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nie dotyczy brak wptywu Sredni wplyw duzy wptyw
cztonkowie 0 1 2 3
Jaki jest poziom wptywu pracownicy
wymienionych obok grup na  |(inni niz 0 1 2 3
podejmowanie istotnych kierownictwo)
decyzji dotyczacych wolontariusze 0 1 2 3
P23 dziatalnosci Panstwa — .
organizacji? beneficjenci 0 1 2 3
klienci
Prosze wybrac jedng odpowiedz 0 1 2 3
dla kazdej kategorii. samorzad
lokalny 0 L 2 3
biznes 0 1 5 3
lokalny
. . . L. DENETICIENCT wovveeiiec e ————— 1
KFO Je.St LT GElBioTEs) 2. inne osoby indywidualne (fiIZyCzne) ......cccccvveeeiii i 2
doébr i ustug oferowanych przez %
g A 713, przedsiebiorstwa Prywatne ... 3
o EUEE org_an!zaqe? PEET 4. podmioty publiczne (przedsigbiorstwa publiczne i/lub administracja
0 zaznaczenie jednej e
. gy 018 o] [[oy4 g T | I TP T TR 4
kategorii odbiorcow. N S
5. organizacje pozarzadowe i spotdzielnie ..........cccoccvviiveiniii e, 5
Czy Panstwa zdaniem
podkreslanie spotecznego 1. zacheca klientow do korzystania z produktéw / ustug organizaci........... 1
po5  [charakteru dziatalnosci 2. ani nie zacheca, ani nie zniecheca klientéw do korzystania z produktow /
organizacjl. U (8o [ o] o F-1 0= Vo] | 2
3. zniecheca klientéw do korzystania z produktéw / ustug organizaciji......... 3
Prosze wybrac jedng odpowiedZz.
P26 Czy Panstwa organizacja 1. Nie 2 PRZEJDZ DO PYT. P27 . .ooiiiiiiiiie ettt 1
dziatata w 2009 roku? 122 - OSSP 2
_ o . _ 1. dochody z dziatalnosci ekonomiCzNe;j...........ccevvviiiiiiiiiic i, ]
Jakie byty zrodta finansowania 2 grodki publiczne rzadowe i samorzadowe (np. Fundusz Pracy, PFRON,
Panstwa organizacji W 2009 I 2|E10)..............ocooiicoie oo |
Prosze wskazac 3 najwieksze |3 fundusze StrUKIUrAINE UE............cocuriureiereernrenienees s |
zrodta, gdzie: 4. srodki finansowe pochodzace od organizacji pozarzadowych................ |
1 — oznacza najwieksze zrodto 5. darowizny od oso6b indywidualnych i przedsigbiorstw......................c.. |
P26a finansowania, 6. sktadki CZIONKOWSKIE...........vveeiiiiiiiie e ]
2 — drugie W kolejnoéci z 7. _1% NATZECZ OPP ... |_|
najwigkszych zrodet, 8. inne
i [ U= S ]

3 — trzecie w kolejnosci z
najwiekszych zrédet
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. . L. 0-10 BYS. Zh e 1
Posze o podanie wielkosci 2. pow. 10 tys. zt o 100 tyS. Zh...cooeieiieeeeeeeeee e 2
przychodow ogotem 3. pow. 100 tys. zt dO 250 tyS. Zh..o.ovveeeeecececeeeeeeeee e 3
pogh [0Siagnietych przez Panstwa Iy 6w, 250 tys. 2t 0 500 tyS. Zh.........eeevereeeeeeeerereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeees 4
organizacje w 2009 . 5. POW. 500 tyS. Z A0 1 MIN Zhev.eeo oo 5
Prosze o zaznaczep/e,jednego 6. POW. 1 MINZEAO 2 MIN Zh..ooo 6
z podanych przedziatow. 7. POW. 2 MIN Zh .o 7
Jaki byt w Panstwa organizacji w 2009 r. przyblizony udziat przychodéw z dziatalnosci
P26c lekonomicznej w przychodach ogotem? | %
Czy dziatalno$¢ ekonomiczna
P26d organizacji W 2009 r. Przyniostafl. ZYSK ... ..o e e ——————————— 1
zysk czy strate? 2. strate > PRZEJDZ DO PYT. P26f......ccoiiiiiiiiiiie e 2
Na co zostata przeznaczona [1. na realizacje dziatan spotecznych...................co 1
najwigksza czesc¢ zysku 2. na realizacjg dziatan ekonomicznyCh............cccovviiiiniinis 2
P26e \wypracowanego przez 3. dla udziatowcow/ wiascicieli /zatozycieli..........ccccvvvveeeeiiiiiiice e, 3
Panstwa organizacje w 2009r.?@. inne
A T T - L= P 4
Prosze wybrac jedng odpowiedz.
Czy przewiduje Pan(i), ze w
2010 r. (w poréwnaniu do 2009 [1. POIEPSZY SIC.......ciuiiiiiii i 1
P26f r.) sytuacja finansowa Panstwa [2. pozostanie podobna................c.ooviiiiiiniiii 2
organizaciji: 3. POGOISZY SIC.. .ttt it et et ettt e e e e e e e e e e 3
Prosze wybrac jedng odpowiedz.
Prosze o okreslenie 0% - 20% 21% - 40%  [41% - 60% 61% - 80% 81% -100%
prawdopodobienstwa
upadku/likwidacji Pahstwa S E— . . . -
organizacji w ciggu bardzo niski  |niski Sredni wysoki bardzo wysoki
P27 najblizszych 12 miesiecy przy
pomocy skali umieszczonej
P poziom prawdopodobienstwa upadku: | |%
1. nie matakich barier............coooi 1
2. profil naszych pracownikoéw, w tym beneficjentéw (np. zwigzany z ich
stanem zdrowia, poziomem kwalifikacji) wptywajgcy m.in. na ich poziom 2
T £= 1T 1= o] PSR 3
3. brak doswiadczenia, odpowiedniej wiedzy w organizacji.......................
4. brak popytu na wytwarzane przez organizacje dobra i Swiadczone 4
USHUGI. - et e s 5
Prosze o podanie 5. trudnosci z pozyskaniem srodkow finansowych na rozwg;.....................
maksymalnie 3 6. trudno$ci zwigzane z zarzgdzaniem zasobami ludzkimi w 6
P28 najwazniejszych barier i/lub (o]0 F= T a1 4= T | PR
stabosci utrudniajgcych 7. braki zwigzane z wyposazeniem (park maszynowy, srodki transportu
dziatalno$¢ ekonomiczng L6 o ) PP ERPPPRt 7
Panstwa organizaciji. 8. przepisy prawne (niejasnos¢/zmiennosSe prawa)..........co.vvevvvvveereeeeeenenn 8
9. KONIUNKIUIA NA TYNKU. .. cou e e e e e e e e ee e 9
10. biurokracja/bariery administracyjne..........c.ccoveeviiiie s i 10
11. brak lub nieskuteczna polityka promocyjno-informacyjna
(0T T= L 2> V]| 11
12. brak zewnetrznego wsparcia doradczego.............cceviiiiiiiiiiiiiieee 12
13, INNE DJAKIE?..eeeeeeeiie et e 13
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P29

W ankiecie pytaliSmy Pana(ig)
0 rozmaite bariery (dot.
wspotpracy z otoczeniem,
zasobow ludzkich, dziatalnosci
ekonomicznej) utrudniajgce
funkcjonowanie/rozwaj
Panstwa organizacji. Jakie
rozwigzania bytyby wedtug
Pana(i) najskuteczniejsze z
punktu widzenia pokonania
barier uznanych przez Pana(ig)
jako najwazniejsze?

Dziekujemy serdecznie za udziat w badaniu!
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9.2 TABELA PREZENTUJACA WYPELNIONE ANKIETY W PODZIALE
NA KATEGORIE PRZEDSIEBIORSTW SPOLECZNYCH

liczba
uruchomionych
ankiet
internetowych
liczba ankiet
wypetnionych
przez podmioty 1 0 0 0 0 9 73 83
nie spetniajace
kryteriow*
liczba ankiet
internetowych
przerwanych
(nie wypetnione 2 4 1 0 2 12 23 44
do konca i nie
wiaczone do
analizy)

liczba ankiet
internetowych
wypetnionych do
konca przez 2 9 3 5 1 37 43 100
podmioty
spetniajace
kryteria
liczba
podmiotow
bioracych udziat 2 0 0 0 2 1 0 5
w pretescie
narzedzia
liczba
podmiotéw, z
ktérymi wywiad 1 2 0 0 0 1 0 4
przeprowadzit
ankieter

suma ankiet
wiaczonych do 5 11 3 5 3 39 43 109
analizy

5 13 4 5 3 58 139 227
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9.3 SPOLKI PRAWA HANDLOWEGO W MALOPOLSCE -
PODSTAWOWE INFORMACJE

Jak zostato wskazane w raporcie, liczba przebadanych spotek prawa handlowego to zaledwie
3 podmioty. Z tego powodu kategoria ta nie jest wyszczegdlniana w opisie wynikéw jako
odrebna kategoria przedsigbiorstw spotecznych. Ze wzgledu na jej umiarkowane
podobienstwo do innych kategorii przedsigbiorstw nie zdecydowano si¢ na wiaczenie ich do
innej, szerszej kategorii. Naturalnie, wyniki dla tych podmiotoéw zostaly wiaczone do opisow i
statystyk prezentowanych dla kategorii ogdtem, czyli przebadanej proby przedsi¢biorstw
spotecznych. Niemniej jednak, ze wzgledu na argument, ze cho¢ jest to kategoria bardzo
nieliczna, to jednak wyczerpujaca populacje tych podmiotéw w regionie (sa wylacznie 3
spotki prawa handlowego w Matopolsce, ktére powotane zostaly by realizowac cele
spoleczne organizacji zatozycielskich) — bazujagc na informacjach przekazanych przez
Zleceniodawce), zdecydowano si¢ na przedstawienie podstawowych wynikéw badania dla

tych podmiotow.

o  Wszystkie trzy spotki prawa handlowego, ktore wzigty udzial w badaniu, miaty swoja
siedzib¢ w Krakowie. Wszystkie te podmioty istnialty na rynku dluzej niz 2 lata, ale
krocej niz 5 lat. Ich zatozycielem byly w kazdym przypadku organizacje pozarzadowe,
z tym ze jedna powstata glownie ze srodkéw prywatnych, a dwie gtownie ze srodkow
publicznych (IW Equal).

e Wszystkie 3 spoitki dziataly na rzecz ponizszych grup beneficjentow:

O osoby niepelnosprawne

O osoby bezrobotne (w tym dtugotrwale i wielokrotnie bezrobotne)
0 o0soby o niskich kwalifikacjach

0 o0soby do 25 roku zycia wchodzgce na rynek pracy

O osoby po 50 roku zycia majgce trudnosci na rynku pracy

e 2 z nich dziataly na rzecz oso6b ubogich, takze 2 na rzecz 0SOb samotnie
wychowujacych dzieci. Ponadto beneficjentami jednej byly osoby chorujace
psychicznie.

e Dla dwoch podmiotow najwazniejszym beneficjentem byly osoby niepetnosprawne,
za$ dla jednej spotki — osoby chorujace psychicznie.

e Jesli chodzi o dziatania podejmowane w ciggu minionych 12 miesi¢gcy na rzecz

beneficjentdw, oraz sume¢ oséb nimi objetych, odpowiedzi rozktadatly sie nastepujaco:
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Liczba  podmiotow Liczba beneficjentow
obejmujacych danym objetych dzialaniem

dziataniem  swoich przez wszystkie 3

beneficjentow podmioty

podnoszenie kwalifikacji w ramach

szkolen i kurséw (np. zawodowych, 2 30
jezykowych itp.)

trwate/ciggle zatrudnienie w organizacji 3 51
podnoszenie kwalifikacji zawodowych

poprzez okresowe zatrudnienie lub staze 1 15
zawodowe w ramach organizacji

zapewnienie im pomocy materialnej

(finansowej, rzeczowej w tym pomoc 1 25
Zywnosciowa)

doradztwo i/lub poradnictwo

specjalistyczne (np. psychologiczne, 3 67
zawodowe)

organizowanie stazy w

instytucjach/firmach zewnetrznych 1 32
organizowanie czasu wolnego i 1 16
wypoczynku

pomoc i/lub praca terapeutyczna 64
leczenie i/lub rehabilitacja zdrowotna 1 45

Tylko jedna ze spoétek prowadzita dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci lokalnej oraz inny
rodzaj dziatalno$ci spotecznej niz wsparcie 0sob zagrozonych wykluczeniem (lub
wykluczonych) lub dziatalno$¢ na rzecz spolecznosci lokalne;.

Laczna liczba pracownikow optacanych w tych 3 podmiotach byla rowna 74 osoby
(co ciekawe wszystkie spotki zatrudniaty bardzo podobng liczbe pracownikow — w
dwoch przypadkach byly to 24 osoby, a w jednym 26 osob). Na podstawie umow o
prace spOiki zatrudnialy 1gcznie 54 pracownikéw, na podstawie umowy
cywilnoprawnej wspolpracowaly one z 20 osobami, zatrudnienie subsydiowane
obejmowato tacznie 30 oséb.

Az 56 o0s0b pracujacych w spotkach prawa handlowego bylo réwnoczesnie
beneficjentami. Podmioty te nie zadeklarowaly wspotpracy z ani jednym
wolontariuszem.

Wszystkie 3 spotki w 2010 r. planowaty zwigkszy¢ zatrudnienie, chciaty zwigkszad
skale dziatalno$ci ekonomicznej oraz prognozowaly poprawe sytuacji finansowej w

poréwnaniu do 2009 r.
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Wsrod barier zwigzanych z zasobami ludzkimi wszystkie 3 spotki wskazaty na niski
poziom wynagrodzen, ktore mogg zaoferowa¢ swoim pracownikom. Wsrod barier
utrudniajacych dziatalno$¢ ekonomiczng jednomyslnie wskazaty one na braki
zwigzane z wyposazeniem (park maszynowy, $rodki transportu itp.).

Wszystkie 3 spotki zajmowaly si¢ dziatalnos$cig ustugowa, 2 z nich dodatkowo
zajmowalty si¢ dziatalno$cig produkcyjna.

Wszystkie 3 spotki jako najwazniejsze zrodto przychodow wskazaty dochody z
dziatalnosci ekonomicznej, drugim w kolejnosci zrodlem byly $rodki publiczne
rzadowe 1 samorzgdowe.

W 2 przypadkach spotki osiggnely w 2009 r. przychody pomigdzy 250 tys. zt
a 500 tys. zt, w 1 przypadku byt to przedziat pomigdzy 500 tys. zt a 1 mln zt. Sredni
udziat przychodoéw z dziatalnosci ekonomicznej w przychodach ogotem wynosit w
tych podmiotach 66%. W 2 podmiotach w 2009 r. odnotowano strate, natomiast w 1

uzyskano zysk.
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