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1 WPROWADZENIE

Celem gtownym badania realizowanego w 2022 roku byta identyfikacja
barier procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych na poziomie lokalnym
oraz potencjatu jednostek samorzgdu terytorialnego z obszaru wojewddztwa
matopolskiego w zakresie mozliwosci przejscia od opieki instytucjonalnej do
opieki srodowiskowej, w tym rozwoju ustug spotecznych w srodowisku

lokalnym.

CEL: Identyfikacja dominujgcych praktyk funkcjonowania lokalnego systemu
pomocy i integracji spotecznej w zakresie identyfikacji i zaspokajania potrzeb
mieszkancow wraz z okresleniem kluczowych barier w rozwoju ustug

spotecznych.
PYTANIA BADAWCIZE:

1. Jakie sq zrédta informacji dla OPS o osobach niesamodzielnych
wymagajgcych wsparcia? Jakie sq zrodta informacii o potrzebach?

2. Ktére z tych zrédet w praktyce dziatania OPS pozwala w najwiekszym
stopniu zidentyfikowac osoby niesamodzielne wymagajgce wsparcia?

3. Jakie sg zrodta informacji o zasobach srodowiska? Czy gmina/OPS
posiada wiedze na temat zasobow niepublicznych zlokalizowanych na
jej terenie? Jakie sqg to zasoby? W jaki sposdb sq wykorzystywane?

4. Jakie formy wsparcia sq najczesciej stosowane wobec oséb
niesamodzielnych wymagajgcych wsparcia? Jakich form brakuje i
dlaczego?

5. Czy wystepujq przypadki odmowy objecia wsparciem osoby
niesamodzielnej2 Jesli tak, jak czesto, z jakich przyczyn?

6. Jakie sg najczestsze faktyczne powody kierowania osoby
niesamodzielnej do instytucjonalnych form pomocy? Jakie byty
powody objecia 0sdb wsparciem instytucji catodoboweje Czy brano

pod uwage alternatywne scenariusze? Jesli tak, to jakie? Jakie ustugi
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10.

11.

12.

13.

14.

powinny zostac zapewnione, aby osoby pozostaty w srodowisku
zamieszkania¢ Jakie ustugi bytyby najbardziej adekwatne? Jakie
problemy pojawiajqg sie w pracy z osobami niesamodzielnymi?

W stosunku do ilu osdéb OPS wnioskowat o umieszczenie w DPS w latach
2014 - 20212 lle oséb zostato umieszczonych w DPS w latach 2014 -
20212

Czy OPS wspotpracuje z DPS, do ktdérych kierowani sg mieszkancy gminy
w procesie ewentualnego powrotu mieszkancow do srodowiska?e Jesli
tak w jakiej formie? /jaka jest jego rola w tym procesie?

lle oséb zostato skierowanych do DDP w okresie 20140,0%20202 W jaki
sposdb gmina buduje oferte wsparcia w ramach DDP2 Czy i jedli tak, to
w jaki sposdb gmina/OPS wspotpracuje z DDP, do ktdrych kierowane sq
0soby wymagajgce wsparcia?

Czy OPS wspotpracuje z DDP i CWO?2 Na czym polega ta wspotpraca?
Jaka jest rola Domdw Dziennego Pobytu (DDP), Centrow Wsparcia
Opiekundw (CWO), a jaka OPS w ramach realizowanej wspotpracy?
Czy identyfikowane sq przypadki, kiedy z powodu braku oferty dziennej,
Srodowiskowej, osoba niesamodzielna jest kierowana do
instytucjonalnej formy pomocy? Jesli tak, jak czesto? O jakie braki w
ofercie chodzi?

Jakie sg naktady systemu pomocy i integraciji spotecznej na wybrane
instytucjonalne i dzienne/ srodowiskowe formy pomocy i jak naktady
zmieniqjq sie w czasie?

Czy gmina/OPS dostrzega szanse w rozwoju ustug teleopiekunczych?
Czy takie ustugi sqg realizowane na terenie gminy?2 Jak gmina/OPS
ocenia ich potencjate

Czy gmina/OPS dostrzega na swoim terenie potencjalnych partnerow
do wspotpracy w zakresie deinstytucjonalizacii ustug spotecznych i

realizowanych przez nie ustug?e Prosze o ich wskazanie (w tym sektor
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pozarzgdowy, przedsiebiorcy, podmioty publiczne i niepubliczne,
podmioty medyczne).
Czy gmina, na terenie ktérej dziata OPS dysponuje zasobami
lokalowymi na potrzeby rozwijania zdeinstytucjonalizowanych form
pomocy typu mieszkania chronione (mieszkanie chronione freningowe
lub mieszkanie chronione wspierane)], DDP, kluby i placéwki wsparcia
dziennego. Jesli tak, prosze scharakteryzowac te zasoby.
Czy i jakie bariery OPS identyfikuje w zakresie rozwoju
zdeinstytucjonalizowanych form pomocy: kadrowe, informacyjne,
Swiadomosciowe, finansowe, organizacyjno — proceduralne, prawne —

opis.
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2 METODYKA BADANIA | CHARAKTERYSTYKA BADANYCH POPULACUJI

2.1 BADANIE CAWI/CATI

Wsrod metod iloSciowych zastosowano ankiete infernetowq na grupie
respondentow, ktérg stanowili przedstawiciele Osrodkdw Pomocy Spoteczne;j
(OPS) w Matopolsce lub jesli juz zostaty utworzone, to Centrow Ustug
Spotecznych (CUS). tgcznie w badaniu udziat wzieto 165 (ze 182 wskazanych
w raporcie metodycznym) jednostek z terenu wojewddztwa matopolskiego z

tego 161 OPS i 4 CUS. 13 podmiotéw odmowito wziecia udziatu w badaniu.

Wsrod 165 podmiotow objetych badaniem znalazty sie w wiekszosci OPS/CUS
dziatajgce na terenie gmin wiejskich (66% badanych OPS/CUS), a w dalszej
kolejnosci takze gmin miejsko-wiejskich (25,5%) oraz gmin miejskich (8,5%), W
podziale wg liczby mieszkancow, byty wsrdd nich natomiast w wiekszosci
podmioty funkcjonujgce na terenie gmin liczgcych powyzej 5 do 10 tysiecy
mieszkancow (38,2%) oraz gminy powyzej 10 do 20 tysiecy mieszkancow
(33,3%). W dalszej kolejnosci: podmioty z terendw gmin liczgcych powyzej 20
do 70 tysiecy mieszkancow (16,4%) oraz liczgcych do 5 tysiecy mieszkancow
(10,3%). Najmniej liczne w badaniu byty OPS/CUS funkcjonujgce na terenie
miast na prawach powiatu liczgcych powyzej 70 tys. mieszkancow —w

badaniu byty 3 takie podmioty (1,8%).



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwoj

- Polska

Rzeczpospolita

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

Tabela 1. Rozktad badanej préby wedtug typu i wielkosci gminy

funkcjonowania

Rodzaj gminy Wielkosé gminy wg liczby mieszkancow [w tys. OGOLE
oso6b] M
do 5 powyze | powyze | powyzej | miasta na
j5do j10do |[20do 70 |prawach
10 20 powiatu
powyzej
70
Gmina liczba 1 4 1 5 3 14
miejska % 06%| 24%| 06%| 30% 18%|  85%
Gmina liczba 1 8 18 15 - 42
miejsko- % 06%| 48%| 109%| 91% | 255%
wiejska
Gmina wiejska | liczba 15 51 36 7 - 109
% 9.1% | 30,9% | 21,8% 4,2% - 66,0%
OGOLEM liczba 17 63 55 27 3 165
% 10,3% | 382% | 33,3% 16,4% 1,8% 100,0%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=165.

W badaniu wziety udziat OPS/CUS funkcjonujgce na terenie nastepujgcych

powiatow:

e Krakowski— 16 podmiotdw,

e nowosqgdecki,14 podmiotdw,

e nowotarski— 12 podmiotow,

e limanowski— 11 podmiotow,

e tfarnowski— 11 podmiotdw,
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e gorlicki— 9 podmiotdw,

e myslenicki — 9 podmiotdow,

e OSwiecimski — 9 podmiotdw,
e wadowicki -9 podmiotdw,
e bochenski— 8 podmiotdw,

e suski— 8 podmiotow,

o brzeski — 7 podmiotow,
e dgbrowski — 7 podmiotow,

e olkuski — 6 podmiotow,

e proszowicki — 6 podmiotéw,
e chrzanowski — 5 podmiotow,
e miechowski — 5 podmiotow,
e tatrzanski — 5 podmiotéw,

e wielicki— 5 podmiotow,

m. Krakdéw — 1 podmiot,

m. Nowy Sqgcz — 1 podmiot,

m. Tarndw — 1 podmiot.

Respondenci reprezentujgcy badane podmioty to w zdecydowanej
wiekszosci osoby petnigce kierownicze stanowiska — dyrektorzy i kierownicy
(blisko 80%), a takze oddelegowani do tego zdania pracownicy. Co trzeci
badany (34,5%) posiadat ponad dwudziestoletni staz pracy w
reprezentowanym OPS/CUS. Wsrdd pozostatych byty natomiast osoby ze
stazem pracy: powyzej 15 do 20 lat (18,2%), powyzej 1 roku do 5 lat (17,6%),
powyzej 10 do 15 lat (15,8%), powyzej 5 do 10 lat (12,1%) oraz mniej niz 1 rok i
mniej (1,8% - 3 osoby).

2.2 BADANIE IDI

W badaniu przeprowadzono tgcznie 20 indywidualnych wywiadow
pogtebionych (IDI) w formie zdalnej, w ktorych wzieli udziat wybrani

dyrektorzy OPS/CUS z terenu wojewddztwa matopolskiego. Zgodnie z

10
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zatozeniami badania, jako osoby reprezentujgce OPS/CUS, w badaniu mogty
takze uczestniczyC wskazani przez dyrektora reprezentanci sposrdd kadry

zarzqgdzajgcej podmiotem.

Tabela 2. Liczebnosé i struktura préby wywiadéw IDI

Subregion Rodzqj Wielkosé gminy
Krakéw 1 wiejskie 9 do 5 tys. 2
krakowski 4 miejskie 3 pow. 5 do 10 tys. 5
tarnowski 3 miejsko-wiejskie 5 pow. 10 do 20 tys. 6
nowosqdecki 6 | miasta na prawach 3 pow. 20 do 70 tys. 4
nowotarski 4 powiaty miasta na prawa 3
oswiecimski 2 powiatu pow. 70

tys.
RAZEM 20 RAZEM 20 RAZEM 20

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI.

2.3 BADANIE FGI

W zogniskowanym wywiadzie grupowym udziat wzieto 8 przedstawicieli OPS -
pracownicy socjalni lub osoby odpowiedzialne za organizacje ustug
opiekunczych. Gtowny obszar badania skoncentrowany byt na schemacie
dziatania gminnego systemu pomocy i integraciji spotecznej wobec
ustugobiorcow oraz kluczowych barierach rozwoju ustug spotecznych na
poziomie lokalnym. Wywiad zostat prowadzony przez doswiadczonego
moderatora, ktory przed realizacjg odbyt szkolnie, a samo spotkanie miato

miejsce stacjonarnie na terenie Krakowa.

11
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3  WYNIKI BADANIA

3.1 OSOBY NIESAMODZIELNE NA TERENIE DZIAtANIA OPS/CUS

Diagnoze funkcjonowania OPS/ CUS rozpoczeto w badaniu przez pryzmat
sytuacji oséb niesamodzielnych mieszkajgcych na terenie dziatania kazdego

podmiotu.

3.1.1 LICZBA OSOB NIESAMODIZIELNYCH W GMINIE

W pierwszej kolejnosci badanych zapytano o ogdlng liczbe osdb
niesamodzielnych — starszych, z niepetnosprawnosciq — zamieszkujgcych w
chwili badania w gminie, na terenie ktérej dziatat reprezentowany przez nich
podmiot. Najwazniejszych informaciji w przedmiotowym obszarze wydaje sie
dostarczac bardzo duza ilos¢ brakdw odpowiedzi na pytania o liczebnosc
populaciji osdb niesamodzielnych na terenie gminy. Na pytania
odpowiedziato jedynie 38 ze 165 OPS/CUS objetych badaniem, czyli niewiele
ponad 23% podmiotdw. Pozwala to wnioskowac, ze OPS/CUS nie monitorujq
bgdz w na biezgco liczebnoscii sytuaciji oséb niesamodzielnych
zamieszkujgcych na ich terenie. Dodatkowo wiekszos¢ przedstawicieli
OPS/CUS nie posiada takze ogdlnego wyobrazenia na tematy tej liczebnosci,
ktorym bytoby gotowych podzieli¢ sie w ankiecie, co jest niewgtpliwie

sytuacjq niekorzystna.

12
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Tabela 3. Braki danych dotyczqce liczby oséb niesamodzielnych wg typu i

wielkosci gminy

PYTANIE: lle oséb Rodzaj gminy OGOLEM
niesamodzielnych - starszych, z miejska | miejsko | wiejska
niepetnosprawnosciqg, zamieszkuje )

aktualnie w Panstwa gminie? wiejska

Prosze wpisac liczbe.

Gmina do 5 tysiecy mieszkancow 7 - 1 8
Gmina powyzej 5 do 10 tysiecy 3 8 36 47
mieszkancow

Gmina powyzej 10 do 20 tysiecy 17 29 46
mieszkancow

Gmina powyzej 20 do 70 tysiecy 5 13 6 24
mieszkancow

Miasto na prawach powiatu 2 - - 2
powyzej 70 tysiecy mieszkancow

OGOLEM 17 38 72 127

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=127.

Wystepuje duza réznorodnosc grup, ktére korzystajg z pomocy OPS/CUS.
Rozmowy z przedstawicielami OPS/CUS potwierdzajqg jednak, ze wsrdéd osdb
niesamodzielnych na terenie ich gmin dominujg osoby starsze (doroste) z

niepetnosprawnosciami.

Gtowne grupy, to sq osoby starsze, z niepetnosprawnosciq
lub przewlekle, dtugotrwale chore. (...). Gtownie teraz
mamy osoby wtasnie starsze, osoby przewlekle,

dtugotrwale chore, niepetnosprawne.

13
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IDI 19_gmina miejsko-wiejska_ pow. 5 do 10 tys. mieszkancow

Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze nie bez znaczenia w przypadku wzrostu liczby
i zmiany struktury oséb niesamodzielnych, ktére opiekg muszg objgc OPS/CUS
sg zachodzgce z rézng dynamikg od wielu lat zmiany zardwno w przecietnej
dtugosci zycia, jak i w strukturze rodzin, w efekcie ktérych przybywa starszych
0sOb niesamodzielnych, ktdre nie otrzymujg potrzebnego im wsparcia ze

strony rodzin i muszq zostac¢ objete opiekq instytucjonalng.

Wsrod rzadziej wymienianych, niemniej szczegdlnie istotnych z punktu
widzenia przysztego zarzgdzania systemem ustug spotecznych, sg natomiast

osoby z trudnos$ciami natury psychicznej.

3.1.2 GLtOWNE ZRODtA WIEDZY O OSOBACH NIESAMODZIELNYCH

W dalszej kolejnosci przedstawicieli OPS,CUS zapytano o to, skgd pracownicy
OPS/CUS w ciggu ostatniego roku, najczesciej pozyskiwali informacije o
osobach niesamodzielnych mieszkajgcych w gminie i wymagajgcych ustug

spotecznych.

Pod wzgledem czestotliwosci wskazan, najwazniejsze wydajq sie zrodta
wiedzy o poftrzebie uzyskania pomocy i wsparcia przez osobe niesamodzielng
zlokalizowane w jej bezposrednim otoczeniu spotecznym. Sg wsrdd nich
samodzielne zgtoszenia oséb niesamodzielnych (wskazane wséroéd 5
najwazniejszych zroédet przez przedstawicieli 88,5% badanych OPS/CUS),
zgtoszenia dokonane przez cztonkdw rodziny (83%) oraz zgtoszenia dokonane
przez sgsiadow (73,3%). Rownie liczne sq sytuacje, w ktoérych to sam OPS/CUS
dociera do niesamodzielnych oséb potrzebujgcych wsparcia w miejscu ich
zamieszkania (73,3%). a niewiele rzadsze zgtoszenia dokonane przez

pracownikow stuzby zdrowia (58,5%).
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Wykres 1. Sposoby pozyskiwania wiedzy o osobach niesamodzielnych przez
OPS/CUS [% instytucii, ktére wskazaly odpowiedz na dowolnej pozycji w

rankingu]

osoby niesamodzielne same zgtaszajqg sie
PO pomoc

88,5%

rodziny oséb niesamodzielnych zgtaszajg

potrzebe pomocy 83.0%

sgsiedzi 73,3%

OPS/CUS dociera do oséb

niesamodzielnych w migjscu zamieszkania 3.3%

pielegniarki sSrodowiskowe lub inni

pracownicy stuzby zdrowia 58,8%

instytucje spoza systemu pomocy
spotecznej, (np. Policja, Straz Miejska,...

32,7%

OPS/CUS dociera do réznych podmiotow

w poszukiwaniu informacii 21,8%

organizacje ,seniorskie”, kluby seniora itp. 10,3%

jednostki systemu pomocy spotecznej np.

dzienne domy pomocy 6.7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=165.

Ocena istotnosci poszczegdlnych kategorii w ogdlinym zakresie przypomina
wykres dla czestosci ich wskazan przez respondentdw, z tq réznicq, ze
zgtoszenia potrzeby opieki i wsparcia dla osoby niesamodzielnej przez
cztonkdw jej rodziny, cho¢ wymieniane sumarycznie rzadziej niz zgtoszenia
samodzielne, zostaty ocenione jako istotniejsze (uzyskaty wyzszy poziom
wskaznika). Analogicznie zgtoszenia dokonane przez pracownikow stuzby
zdrowia (wymieniane czesciej, ale na dalszych pozycjach rankingu) uzyskaty
nizszg ocene istotnosci niz sytuacje, w ktérych OPS/CUS dociera do oséb
niesamodzielnych w miejscu ich zamieszkania (wymieniane rzadziej, ale na

wyzszych pozycjach w rankingu).
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3.1.3 ZRODtA WIEDZY JAKO PODSTAWA PRZYZNANIA SWIADCZEN

W dalszej kolejnosci badani zostali poproszeni o wybranie sposréd
wskazanych wczesniej 5 najczestszych sposobdw zdobywania przez OPS/CUS
wiedzy o osobach niesamodzielnych wymagajgcych ustug spotecznych, 3
ktore w praktyce OPS/CUS w ostatnim roku byty najczesciej podstawg do

poOZniejszego przyznania swiadczenia,

Ponownie w czotdwce najczesciej wymienianych zrodet znalazty sie:
zgtoszenia dokonane przez rodziny oséb niesamodzielnych (75,2%) oraz
samodzielne zgtoszenia osdb potrzebujgcych pomocy (73,3%). Blisko potowa
badanych wskazata na sytuacje, w ktérych do oséb niesamodzielnych w
miejscu ich zamieszkania dociera OPS/CUS (49.1%). Mniej efektywne w
przyznawaniu Swiadczen wzgledem swojej czestotliwosci (poprzednie

pytanie) okazaty sie natomiast zgtoszenia sgsiedzkie (38,5%).

Wykres 2. Zrédta wiedzy o osobach niesamodzielnych jako podstawa
przyznania swiadczen [% instytucji, ktére wskazatly odpowiedz na dowolnej

pozycji w rankingu]

rodziny oséb niesamodzielnych zgtaszajq _ 75.9%
potrzebe pomocy o
osoby niesamodzielne same zgtaszajq sie _ 73.3%
PO pomoc A

OPS/CUS dociera do oséb

. . I . . 491
niesamodzielnych w migjscu zamieszkania %

sgsiedzi 38.2%

pielegniarki sSrodowiskowe lub inni
pracownicy stuzby zdrowia

OPS/CUS dociera do réznych podmiotow
w poszukiwaniu informaciji - 12.1%

28,5%

instytucje spoza systemu pomocy . 61%
spotecznej, (np. Policja, Straz Miejska,... e

organizacje ,seniorskie”, kluby seniora ifp. I 1,8%

jednostki systemu pomocy spotecznej np.

dzienne domy pomocy I 1.2%

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=165.

16



Fundusze ; Uni i
e nia Europejska
Europejskie Rzeczpospolita ni
i Wiedza Edukacja Rozwj - Polska Europejski Fundusz spoteczny

Ocena istotnosci poszczegdlnych kategorii w znacznie mniejszym stopniu niz
poprzednio przypomina wykres dla czestosci ich wskazan przez
respondentow. Tym razem bezwzglednie na prowadzenie pod kgtem
efektywnosci w przysztym przyznaniu Swiadczen na prowadzenie wysunety sie
samodzielne zgtoszenia przez osoby potrzebujgce pomocy. Kategoria ta
otrzymata najwyzszg ocene istotnosci (1,782), jak i najczesciej wystepowata
na 1 miegjscu tworzonych przez badanych rankingdw (41,2% rankingow,
stworzonych przez przedstawicieli 68 OPS/CUS) oraz bardzo czesto na miejscu
2 (22,4%, 37 wskazan).

Wykres 3. Zrédta wiedzy o osobach niesamodzielnych jako podstawa

przyznania swiadczen [ocena istotnosci]

osoby niesamodzielne same zgtaszajqg sie

PO pomMmocC 1,782

OPS/CUS dociera do oséb
niesamodzielnych w migjscu zamieszkania

sqsiedzi

pielegniarki srodowiskowe lub inni
pracownicy stuzby zdrowia

rodziny oséb niesamodzielnych zgtaszajg
potrzebe pomocy

instytucje spoza systemu pomocy
spotecznej, (np. Policja, Straz Miejska, l 0,164
spoétdzielnie mieszkaniowe)
OPS/CUS dociera do réznych podmiotdw w 0.127
poszukiwaniu informaciji ’

jednostki systemu pomocy spotecznej np.

organizacje ,seniorskie”, kluby seniora ifp. I 0,036
dzienne domy pomocy |

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=165.
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Interesujgcych danych dostarcza takze analiza tego jak czesto poszczegdlne
zrodta wiedzy o osobach niesamodzielnych potrzebujgcych pomocy
przektadajqg sie na pdzniejsze przyznanie swiadczenia w poszczegolnych

rodzajach gmin. | tak:

e zdecydowanie najwyzszej ocenidjg skuteczno$¢ samodzielnego
docierania do poftrzebujgcych ustug w miejscach ich zamieszkania
OPS/CUS w najmniejszych gminach (do 5 tysiecy) — jako efektywny
zostat wskazany przez ponad potowe tamtejszych respondentdw,

e samodzielne zgtoszenie potrzeby otrzymania pomocy i wsparcia przez
osobe niesamodzielng jest wysoko oceniane jako prowadzgce do
poZniejszego przyznania swiadczenia we wszystkich rodzajach i
wielkosciach gmin,

e wyddgje sie, ze (W pewnym uogodlnieniu, z wytgczeniem miast na
prawach powiatu) im wieksza gmina, tym wieksze znaczenie
samodzielnego zgtoszenia potrzeby pomocy przez osobe
niesamodzielng,

e im wieksze miasto (gmina miejska, gminy z wiekszqg liczbg mieszkancow)
tym mniej roznorodne zrodta wiedzy majg wptyw na przyznanie w

przysztosci Swiadczenia osobie potrzebujgce;.

3.2 ZASOBY POZOSTAJACE DO DYSPOZYCJI OPS/CUS

3.2.1 ZASOBY WLASNE | UStUGI SPOLECZNE OPS/CUS

Przedstawicieli OPS/CUS pytano o rozne aspekty zwigzane z posiadanymi oraz
pozostajgcymi do ich dyspozycji zasobami i Swiadczonymi ustugami

spotecznymi. Istotne w tym zakresie byto ustalenie czym doktadnie dysponuje
gmina, na terenie ktérej dziata OPS/CUS, czyli jakie jednostki, ustugi spoteczne
(prowadzone lub zlecone przez gmine) itp. pozostajg do dyspozycji OPS/CUS,

by podmiot mogt udzieli¢ wsparcia osobom niesamodzielnym.
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Wykres 4. Zasoby gminy pozostajgce do dyspozycji OPS/CUS

gminne ustugi opiekuncze 92,7%

specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi

42,4%

37.0%

Srodowiskowy dom samopomocy

gminne specjalistyczne ustugi opiekuncze 26,1%

inne 23,6%

mieszkania chronione 21,8%

dzienny dom pomocy dla oséb starszych 21,2%

klub samopomocy dla oséb starszych 20,0%

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=165.

W prawie wszystkich badanych gminach OPS/CUS miato do dyspozyciji
przede wszystkim gminne ustugi opiekuncze (92,7%). W 42,2% podmiotach -
specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osdéb z zaburzeniami psychicznymi; w

37% - srodowiskowy dam samopomocy.

Co ciekawe blisko jeden na pieciu badanych zdecydowat sie na wskazanie
innych zasobdw gminy (instytucji i ustug) wykorzystywanych przez OPS/CUS do

udzielania wsparcia. Byty wsrdd nich takie odpowiedszi jak:

. Centrum Opiekunczo Mieszkalne

. Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej (AOON)
. Dom Pomocy Spotecznej,

. Kluby Seniora

o opieka wytchnienia catodobowa i dzienna,

. Korpus Wsparcia Seniora

. teleopieka

o transport door-to-door | inne ustugi fransportowe / logistyczne
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o ustugi specjalistyczne w ramach projektdw unijnych

o warsztaty terapii zajeciowej

. ustugi rehabilitacji,

o opaski bezpieczenstwa / opaski monitorujgce, / opaski zycia
o Uniwersytet lll wieku,

o powiatowe i gminne osrodki wsparcia oraz grupy wsparcia

o ustugi z obszaru zdrowia

Wyniki analizy pozyskanych w pytaniu danych w zaleznosci od wielkosci i
rodzaju gminy pokazujg jednoznacznie, ze im wieksza gmina, tym wiekszymi
zasobami dysponujg dziatajgce na jej terenie OPS/CUS. O ile
specjalistycznymi ustugami dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
mieszkaniami chronionymi dysponuje jedynie niecate 12% gmin do 5 tysiecy
mieszkancow, to dostep do nich ma juz wiekszos¢ miast na prawach powiatu
powyzej 70 tysiecy mieszkancow (odpowiednio 100% i 66,6%). Analogicznie

wiekszy dostep do tych ustug majg gminy migjskie niz gminy wiejskie.

Podobne zaleznosci widoczne sg w przypadku niemal wszystkich instytucji i
ustug uwzglednionych w badaniu. Wyjgtkiem wydajq sie jedynie gminne
ustugi opiekuncze, do ktérych dostep ma charakter egalitarny — sg
powszechnie udostepniane osobom niesamodzielnym potrzebujgcym

pomocy.

Tych badanych, ktérzy potwierdzili, ze wirdd zasobow reprezentowanych
przez nich OPS/CUS (36 podmiotdw) znajdujg sie mieszkania chronione,

zapytano dodatkowo o to dla kogo sg one przeznaczone.
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Wykres 5. Przeznaczenie mieszkan chronionych

0soby z zaburzeniami psychicznymi _ 54,8%
osoby w podesztym wieku _ 29.,0%
osoby z chorobami przewlektymi - 16,1%
inne . 4,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=36.

Najczesciej sg to mieszkania przeznaczone dla 0séb z niepetnosprawnoscig

(77.4%), w ponad w potowie (54,8%) dla osdb z zaburzeniami psychicznymi, a

rzadziej dla oséb w podesztym wieku (29%) oraz osdéb z chorobami

przewlektymi (16,1%).

Dodatkowo (4,8%) badani wskazali, ze mieszkania chronione na terenie ich

gminy sq przeznaczone takze dla:

e 0s50b dotknietych przemocq (szczegodlnie kobiet i dzieci)
e 0s50b bezdomnych,

e usamodzielniajgcych sie wychowankdw domow dziecka,
e Ofiar kleski zywiotowej,

e 0s50b z niepetnosprawnosciq sprzezong.

Nie zauwazono réznic pomiedzy przeznaczeniem mieszkan chronionych a

rodzajem i wielko$cig gminy.

Uczestnicy wywiadow IDI deklarowali, ze reprezentowane przez nich
podmioty starajg sie rozwija¢ ustugi spoteczne adekwatne do
identyfikowanych lokalnie potrzeb, a takze chcieliby, zeby oferowane przez
nich wsparcie rozwijato sie w okreslonych kierunkach — wsrdd wskazanych

przez nich kierunkow byty przede wszystkim:
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e rozwoj specjalistycznych ustug dla rodzin z dzieckiem z
niepetnosprawnosciq:

e ustugi asystenta rodziny,

e wsparcie psychologiczne,

e opieka wytchnieniowa zardbwno w formie pobytu dziennego, jak i
catodobowego,

e schronienie dla oséb bezdomnych,

e zwiekszenie zakresu ustug opiekunczych adresowanych do oséb w
wieku senioralnym,

e rozw0j oferty ustug specjalistycznych, w tym réwniez catodobowej

opieki okresowej oraz opieki wytchnieniowe.

Jak wynika z powyzszych wypowiedzi uczestnikdw IDI, co pokrywa sie takze z
ustaleniami catego badania, dominujgca czes¢ ustug opiekunczych
oferowanych i rozwijanych przez OPS/CUS (w sposdb naturalnie zwigzany z
obecnymi trendami spoteczno-demograficznymi) ma zwigzek z
zapewnieniem wsparcia w duzej mierze gtdwnie osobom niesamodzielnym w

wieku senioralnym oraz ich rodzinom.

Dodatkowo informacje przekazywane w wywiadach potwierdzajqg, ze
réznorodnosc form wsparcia oraz zakres opieki, jaki OPS/CUS moze
zaoferowac¢ podopiecznym, uzalezniony jest od wielkosci i rodzaju gminy, na

terenie ktorej dziata.

3.2.2 UZUPEENIANIE ZASOBOW JEDNOSTKAMI, USLUGAMI
SPOLECINYMI SPOZA SYSTEMU POMOCY | INTEGRACJI
SPOLECIZNEJ

Pracownicy wiekszosci objetych badaniem OPS/CUS docierajg do informacii
o jednostkach i ustugach spotecznych dla oséb niesamodzielnych,
istniejgcych poza systemem pomocy i integracji spotecznej, ktdre mogtyby

uzupetnic zasoby gminy.
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Po raz kolejny widoczna jest prawidtowosc, wedtug ktorej prezniej i szerzej
dziatajg OPS/CUS z terendw gmin miejskich i gmin wiekszych. Ma to
zastosowanie takze w przypadku powszechnosci pozyskiwania informacji o

dostepnych poza systemem pomocy i integracji spotecznej sposobach na

uzupetnienie zasobow gminy w zakresie jednostek i ustug spotecznych.

Sytuacja taka moze mie¢ jednak zwigzek z faktem, ze ze wzgledu na
ograniczong wielko$¢ (zardwno terytorialng, jak i liczbe mieszkancow) oferta
podmiotéw niepublicznych dziatajgcych na terenie tych gmin jest
stosunkowo niewielka, a ewentualne zmiany w jej zakresie sq powszechnie

znane, bez koniecznosci pozyskiwania o niej dodatkowych informaciji.

Wykres 6. Gtéwne zrédta informaciji o ustugach spotecznych dostepnych na

terenie gminy, ale istniejgcych poza systemem

Internet 96,2%

inne oSrodkdw pomocy spotecznej 61,8%

kontakty formalne z przedstawicielami
niepublicznych instytucii i podmiotdw
dziatajgcych w srodowisku lokalnym

46,6%

kontakty nieformalne z przedstawicielami
niepublicznych instytucji i podmiotéw
dziatajgcych w srodowisku lokalnym

35,1%

ocena zasobdw pomocy spotecznej

wojewddztwa matopolskiego 15.3%
przypadkiem 16,0%
coroczne seminaria dot. oceny zasobdéw
pomocy spotecznej wojewddztwa I 7,6%

matopolskiego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI,
n=165.Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wskazywata w tym miejscu, jako

7zrédto wiedzy: Internet (96,2%) oraz, cho¢ rzadziej, inne osrodki pomocy
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spotecznej (61,8%). W dalszej kolejnosci byty to kontakty formalne (46,6%) i
nieformalne (35,1%) z przedstawicielami niepublicznych instytucijii

podmiotdw dziatajgcych w srodowisku lokalnym.

Co ciekawe, im mniejsza gmina, tym czesciej zrodtem wiedzy stajqg sie inne
oSrodki pomocy spotecznej, podczas gdy im wieksza gmina, tym czestsze
formalne i nieformalne kontakty OPS/CUS z przedstawicielami niepublicznych

instytucji i podmiotow dziatajgcych w srodowisku lokalnym

Na ferenie wiekszosci gmin, w ktdrych dziataty badane OPS/CUS nie dziataty
niepubliczne, czyli nieprowadzone przez gmine lub na jej zlecenie podmioty i

instytucje, ktérych ustugi mogtyby uzupetnic ustugi oferowane przez gmine.

Do najczesciej spotykanych nalezaty jednak: centrum teleopieki / ustugi
teleopieki (wskazane przez 22,4% OPS/CUS) oraz placoéwki dziennej opieki dla

seniorow.
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Wykres 7. Podmioty niepubliczne dziatajgce na terenie gminy

mTak ®Nie wiem mNie

placéwka
dziennej opieki
dla seniorow

dzienny dom
pomocy medycznej
(DDOM)

cenfrum wsparcia
opiekundw rodzinnych

centrum teleopieki
/ ustugi teleopieki

mieszkania
wspomagane

niepubliczne centra
ustugowo-mieszkalne

prywatna agencja
opiekuncza
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, n=165.

W sposdb naturalny wieksza dostepnos¢ do tego rodzaju oferty byta
charakterystyczna dla wiekszych gmin i o wiekszej liczbie mieszkancow
(szczegdlnie w przypadku miast na prawach powiatu). Teze te potwierdzajg

takze deklaracje rozmowcow w wywiadach IDI.

Interesujqca jest takze relatywnie wysoka w porownaniu do dostepnosci
innego rodzaju ustug, dostepnosc¢ teleopieki na terenie gmin wiejskich, ktéra
najprawdopodobniegj jest efektem projektu ,,Matopolski Tele-Aniot”
realizowanego od 2018 r. przez Wojewodztwo Matopolskie, ktérego celem jest
poprawa jakosci zycia osob niesamodzielnych poprzez realizacje dziatan na
rzecz rozwoju ustug opiekunczych i sgsiedzkich w miejscu zamieszkania oraz
ustug wykorzystujgcych nowoczesne technologie informacyjno-
komunikacyjne, ktére umozliwig osobom niesamodzielnym jak najdtuzsze

bezpieczne pozostanie w ich srodowisku.

W efekcie braku ustug niepublicznych na terenie gmin, niewielki jest rowniez
zakres wspotpracy z nimi, ktéry deklarowali przedstawiciele badanych
OPC/CUS. Wspdtpraca obejmowata jedynie takie podmioty niepubliczne
jak:

e niepubliczne centrum teleopieki/ustugi teleopieki - 15,8% OPS/CUS,
e niepubliczne centra ustugowo-mieszkaniowe - 7,3% OPS/CUS,

e niepubliczna dzienna placéwka opieki dla seniorow - 4,8% OPS/CUS.

Jednoczesdnie kilka OPS/CUS zadeklarowato, ze korzysta w chwili badania ze

wsparcia innych niz wymienione podmiotdéw niepublicznych:

. Dzienny Dom Seniora "Senior+",

. Osrodki zapewniajgce catodobowq opieke,
. Stowarzyszenia, NGO,

. Srodowiskowy Dom Samopomocy,
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. Ognisko Terapeutyczne prowadzone przez Stowarzyszenie Rodzicow

i Przyjaciot Osob Niepetnosprawnych w gminie X,

. fransport medyczny,

. ustugi opiekuncze, ustugi 75+, korpus wsparcia seniora ,opieka
wytchnieniowa,

. wspotpraca z firmq Y - realizacja programu Korpus Wsparcia
Seniorow - opaski telemedyczne,

. zapewnienie gorqgcego positku dla osob potrzebujgcych,

. Zlecamy realizacje ustug opiekuriczych SDS.

Badani zadeklarowali, ze pracownicy OPS/CUS sq dos$¢ dobrze (57% wskazan
dla odpowiedszi ,raczej czujq sie zorientowani” oraz 17% - ,,zdecydowanie
czujqg sie zorientowani”) zorientowani w instytucjach, ustugach spotecznych
dla 0séb niesamodzielnych, istniejgcych w sektorze niepublicznym, ktdre

mogtyby uzupetnic¢ to czym dysponuje gmina.

Co ciekawe, najlepiej (hajwiece] odpowiedzi zdecydowanie i raczej czujq sie
zorientowani) wiedze pracownikéw OPS/CUS oceniajg reprezentanci

podmiotow dziatajgcych na terenach gmin Sredniej wielkosci, natomiast fo w
gminach najmniejszych, do 5 tysiecy mieszkancodw, nie odnotowano zadnych

odpowiedzi negatywnie oceniajgcych te wiedze.

Wykres 8. Poziom wiedzy o niepublicznej ofercie dla oséb niesamodzielnych
57,0%

17,0%
11,5% 12,7%
zdecydowanie raczej nie wiem raczej zdecydowanie
nie czujq sie nie czujq sie Czy Czujq sie czujqg sie czujqg sie
zorientowani zorientowani zorientowani zorientowani zorientowani

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=165.
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3.2.3 OCENA ZASOBOW OPS/CUS

Z dostepem gminy do instytuciji, ustug spotecznych dla oséb
niesamodzielnych, pozostajgcych do dyspozyciji OPS/CUS oraz dodatkowo
istniejgcych w sektorze niepublicznym, ktére mogtyby uzupetnic to czym
dysponuje gmina w celu wspierania oséb niesamodzielnych bezposrednio
wigze sie kwestia oceny adekwatnosci tych zasobdw do rzeczywistych

potrzeb.

Wykres 9. Ocena adekwatnosci zasobéw gminy (samodzielnie i w potqczeniu

z zasobami niepublicznymi) do potrzeb mieszkancow

zasoby gminy samodzielnie 4_,7% 43,0% 7,I
zasoby gminy w potgczeniu z zasobami
niepublicznymi 3 11.5% 41.2% 6,

m zdecydowanie tak ®raczejtak ®nie wiem ©raczej nie mzdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=165.

Zdania badanych na ten temat sq silnie podzielone z przewagqg niespetna 10
p.p. na korzys¢ negatywnej oceny adekwatnosci zasobdéw do potrzeb. Co
ciekawe zasoby oceniane jako nieadekwatne niezaleznie od tego, czy
ocena dotyczy wytgcznie zasobodw gminy, czy zasobow gminy uzupetnionych
o instytucje i ustugi niepubliczne, co potwierdza ich ogdlnie niewielki udziat w

zaspokajaniu potrzeb lokalnej spotecznosci.

Po raz kolejny widag, ze sytuacja OPS/CUS w gminach mniejszych i stabiej
zaludnionych jest tfrudniejsza, a ich oferta skromniejsza. W efekcie takze
potrzeby w zakresie rozwijania ustug spotecznych naich terenach sq bardziej

rozbudowane i obejmujq:

e rozwoj ustug opiekunczych,
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e rozwoj dziennych domow pobytu dla oséb starszych, niesamodzielnych,
e ustugirehabilitacyjne,

e ustugi asystenta osobistego 0séb z niepetnosprawnosciq,

e Opieka wytchnieniowaq,

e wsparcie psychologiczne,

e pomoc remontowaq, ztota rgczka,

e wypozyczalnia sprzetu dlia osdéb z niepetnosprawnosciami.

Wiekszos¢ osdb biorgecych udziat wywiadach ma ugruntowanq, wczesniej juz
okreslong opinie na temat deficytow w zakresie ustug spotecznych
dostepnych dla mieszkancow ich gminy oraz tego, w jakim kierunku ustugi te
powinny by¢ w przysztosci rozwijane. Sq to jednak opinie bardzo
zroznicowane, scisle powigzane ze specyfikg lokalnej spotecznosci i potrzeb
jej przedstawicieli oraz dotychczasowymi dziataniami OPS/CUS

podejmowanymi w celu ich zaspokojenia.

Istotnym utrudnieniem w dziatalnosci OPS/CUS wspierajgcej osoby
niesamodzielne z terenu gminy, wydajq sie mato efektywne mechanizmy
realizacji niektérych rozwigzan. Sg one szczegdlnie dotkliwe w przypadku
mniejszych miejscowosci, ktére dysponujgc mniejszymi zasobami oraz mniej
liczng kadrqg, a jednoczesnie nie mogqgc korzystac z pomocy instytucii
posredniczgcych i wspierajgcych, powinny oferowac ustugi w réznorodnosci

nie mniejszej niz znacznie wieksze podmioty.

Jednoczesdnie, by¢ moze wtasnie w konsekwencji deficytow w zasobach
pozostajgcych do dyspozyciji OPS/CUS w ciggu ostatniego roku tylko w co
szostym (12,1%) analizowanym podmiocie nie zdarzato sie, ze OPS/CUS nie
mogto zaoferowac osobie niesamodzielnej odpowiedniego wsparcia, opieki
itp. adekwatnego do potrzeb. W 2/3 badanych instytucji sytuacje takie
zdarzqjqg sie sporadycznie (28,5%) oraz raczej rzadko (36,4%). Niepokojgce
jest natomiast, ze majg one miejsce czesto (raczej czesto — 14,5% oraz bardzo

czesto 3,6%) w blisko jednym na pie¢ OPS/CUS.
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Wykres 10. Niemoznos¢ zaoferowania wsparcia adekwatnego do potrzeb

(czestotliwosé wystepowania)

36,4%
28,5%
12.1% 14,5%
4% . s
] I
nie wiem nie zdarza sie  sporadycznie raczejrzadko  raczejczesto  bardzo czesto

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=165.

Interesujgcy wydaije sie fakt, ze sytuacje takie czesciej majg miejsce w
gminach miegjskich, niz wiejskich, ale praktycznie nie wystepujg w miastach

na prawach powiatu.

3.3 POMOC DLA OSOB NIESAMODZIELNYCH

3.3.1 POTRZEBY | PROBLEMY OSOB NIESAMODZIELNYCH

Przedstawiciele OPS/CUS zostali poproszeni o scharakteryzowanie jakie
najczesciej potrzeby i problemy zgtaszajg osoby niesamodzielne lub ich
przedstawiciele w chwili zgtoszenia potrzeby ofrzymania wsparcia. Pytanie
miato charakter pytania otwartego, dlatego udzielone odpowiedzi pokazujg
szerokie spektrum problemodw i bolgczek osdb niesamodzielnych. Wsrdéd

wymienianych trudnosci znalazty sie przede wszystkim:

niedostatek materialny uniemozliwiajgcy samodzielne finansowanie

potrzebnych $wiadczen,

e brak najblizszej rodziny moggcej pomaoc osobie niesamodzielnej lub
brak mozliwosci zapewnienia odpowiedniej opieki przez jej cztonkow,

e bariery architektoniczne w miejscu zamieszkania,

e nagte pogorszenie stanu zdrowia,
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niedostatek lub nieadekwatnos¢ dotychczasowych ustug
opiekunczych,

bariery logistyczne i trudnosci w uzyskaniu wsparcia fransportowego,
zapotrzebowanie na opieke wytchnieniowq,

utrudniony dostep do ustug i placéwek medycznych i dtugi okres
oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne,

chec¢ korzystania z ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawne;j,
niedostatek lub nieadekwatnos¢ dostepnego wsparcia
instytucjonalnego, w tym np.: dziennej opieki dla oséb
niesamodzielnych, Srodowiskowego Domu Samopomocy, Centrum
Opiekunczo-Mieszkalne, Dzienny Dom Wsparcia, brak dziatajgcych
innych instytucji i stowarzyszen w tym zakresie,

wsparcie edukacyjne dla opiekundw nieformalnych w zakresie opieki
nad osobqg zalezng,

trudne warunki mieszkaniowe niedostosowane do oséb
niepetnosprawnych,

potrzeba wsparcia informacyjnego i doradczego: skomplikowane i
dtugotrwate procedury administracyjne przy staraniu sie o pomoc np.
przy likwidacji barier architektonicznych,

brak dostepu (zbyt dtugi czas oczekiwania, deficyt ilosci) do placowek
publicznych ZOL oraz podmiotéw Swiadczgcych specjalistyczne ustugi
medyczne, w tym np. prowadzgcych ustugi wentylacji mechanicznej
dla 0séb nieoddychajgcych samodzielnie,

niewystarczajgcy zakres dotychczasowego wsparcia — brak mozliwosci
zapewnienia opieki w weekendy,

potrzeba otrzymania tzw. opieki srodowiskowej: zakupy, pomoc w
prawidtowej higienie, sprzgtaniu, przygotowywanie positkow,
dawkowanie lekdw, pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych, pomoc
w ustaleniu wizyty do lekarza, usprawnianie funkcjonowania w

spoteczenstwie,
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e pomoc psychologiczna i terapeutyczna.

Istothe wydajq sie takze dwie kwestie wytaniajgce sie z analizy uzyskanych
odpowiedzi. Po pierwsze, czes¢ respondentdw zauwazata, ze osoby
zgtaszajgce potrzebe udzielenia pomocy osobie niesamodzielnej, najczesciej
oczekujg od OPS/CUS zapewnienia jej catodobowe] opieki poza miejscem
zamieszkania, podczas gdy w interesie oséb niesamodzielnych (oraz w
potrzebach wyrazanych przez nie same) lezy maksymalne wydtuzenie czasu
opieki Swiadczonej w domu oraz wsparcie z zakresie wykonywania
codziennych czynnosci, uzyskiwania pomocy medycznej oraz
podtrzymywania aktywnosci spotecznej i towarzyskiej. Pojawia sie tez w relaciji
OPS/CUS grupa oséb wymagajgcych dodatkowego wsparcia
konsultacyjnego na poczgtku, poniewaz zgtaszajgc potrzebe uzyskania
pomocy , majg trudnosci z okresleniem jakiego rodzaju pomocy i wsparcia

potrzebujq.

Badani pracownicy OPS/CUS w wiekszosci (89% badanych) nie miel
problemoéw z zakwalifikowaniem, zgtaszanego problemu, potrzeby osoby
niesamodzielnej do zadan pomocy spotecznej zdefiniowanych w
przepisach. Do sytuaciji, w ktérych trudnosci takie wystepujq zakwalifikowano

sytuacje, w ktérych:

e osoba niesamodzielna wymaga specjalistycznej opieki (np. medycznej,
ale takze pomocy w zakupie wegla, pomocy w znalezieniu mieszkania,
posredniczenia w znalezieniu pracy, porzgdkdw domowych (mycie
okien, robienie przetwordw), wsparcia zwigzanego z opiekg nad
zwierzetami) wykraczajgcq poza zasoby i mozliwosci OPS/CUS,

e dtugie oczekiwanie na ubezwtasnowolnienie osoby niesamodzielnej,
brak swiadomosci najblizszej rodziny,

* udzielenie adekwatnej pomocy utrudniajqg przepisy, niedostateczne
zasoby instytucji oraz dtugi czas oczekiwania na wtasciwg pomoc, np.

LOL, ,Klient oczekuje ma miejsce ZOL (do kilku miesiecy), a wymaga
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pilnej opieki. Natomiast do DPS-u nie mozna go skierowac, gdyz
zgodnie z ustawqg do DPS-u kieruje sie osoby niewymagajgce
wzmozonej opieki medycznej. Pielegniarka srodowiskowa nie jest
wstanie zaglgdac do klienta codzienne np. podopieczni karmieni
sondq, wymagajqgcy podazy tlenu. Natomiast Lekarze w szpitalach nie
rozumiejq tej sytuacji i wypisujq pacjenta do domu”,

ludzie (zardbwno osoby niesamodzielne, jak i ich rodziny) oczekujqg
pomocy, ktdra nie jest wpisana w ustawe o pomocy spoteczne;,
obowigzujgce kryteria dochodowe lub posiadanie cztonkdw rodziny
zobowigzanych do alimentacji uniemozliwiajg udzielenie pomocy
osobie je] potrzebujgcej lub osoby niesamodzielne nie posiadajg
Srodkow wystarczajgcych do optacenia ustug, ktérych potrzebujqg (np.
pobyt w DPS), osoby zobowigzane do alimentacji odmawiajg
partycypacji w kosztach, ale ich isthienie uniemozliwia przyznanie
dofinansowania z funduszy gminy,

opieka nad chorym wymagajgca specjalistycznej opieki pielegniarskiej,
szczegolnie po wypisie ze szpitala. Istotny problem z osobami
niesamodzielnymi oczekujgcymi na miejsce w zaktadzie opiekunhczo-
leczniczym. Naciski ze strony lekarzy w szpitalu lub oSrodka zdrowia o
zapewnienie opieki catodobowej nad osobami ktére nie kwalifikujg sie
do domu pomocy spotecznej,

osoby niesamodzielne iich rodziny nie poftrafig okreslic jakiego

wsparcia potrzebujq / oczekujq.

Trudnosci tego rodzaju spotykane sq czesciej w wiekszych gminach, niz w

matych aglomeracjach. Trudno jednak wyrokowac, czy wynikajg one z innej

specyfiki potrzeb zgtaszanych w OPS/CUS w gminach réznej wielkosci, czy

raczej z roznej tatwosci, z jakg ich pracownicy odnajdujg adekwatne

rozwigzania tych trudnosci w ramach dziatan przewidzianych ustawq.
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Rozmowcey w wywiadach IDI deklarowali natomiast, ze o ile samo

zakwalifikowanie zgtoszonego problemy lub potrzeby do zadan pomocy
spotecznej zdefiniowanych w przepisach najczesciej nie jest z ich punktu
widzenia problemem, to problematyczne bywa objecie osoby realnym i

adekwatnym do jej potrzeb wsparciem.

3.3.2 DEFICYTY NA TERENIE GMINY UNIEMOZLIWIAJACE SKUTECZNE
WSPIERANIE OSOB NIESAMODZIELNYCH W ICH MIEJSCACH
ZAMIESZKANIA | SRODOWISKACH

Poniewaz sytuacjg optymalng jest jak najdtuzsze przebywanie osoby
niesamodzielne] w dobrze sobie znanym i bezpiecznym miejscu statego
zamieszkania, celem dziatan pomocowych powinno by¢ swiadczenie
mozliwie duzej czesci ustug spotecznych o réznorodnej ofercie w miejscu

zamieszkania i sSrodowisku podopiecznego.

W badaniu podjeto probe identyfikacji najwazniejszych z punktu widzenia
przedstawicieli OPS/CUS przeszkdd, szczegodlnie deficytow w zasobach i na
terenie gminy zaréwno w sektorze publicznym, jak i poza nim, aby mozliwe
byto skuteczne wspieranie niesamodzielnych mieszkancow w ich miejscach

zamieszkania i Srodowiskach.
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Wykres 11. Deficyty na terenie gminy uniemozliwiajgce skuteczne wspieranie

o0sOb niesamodzielnych w ich miejscach zamieszkania i sSrodowiskach

pielegniarskiej opieki dtugoferminowe;j

dziennych domdw opieki medycznej

ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania w
wiekszym wymiarze dla poszczegdlnych oséb

miejsc dziennej opieki/pobytu dla oséb
niesamodzielnych

lokali do adaptacji na cele $wiadczenia ustug
spotecznych

wyszkolenia osdb wykonujgcych ustugi opiekuhcze

ustug wsparcia opiekundw rodzinnych oséb
niesamodzielnych

wyszkolenia rodzin sprawujgcych opieke

specjalistycznego sprzetu takiego, jak np.
slizgociggi do przemieszczania oséb lezgcych dla
pracownikdéw wykonujgcych ustugi opiekuhcze

mieszkan chronionych/wspomaganych

informaciji o ustugach spotecznych dostepnych
poza sektorem publicznym, mozliwych do
wykorzystania przez OPS/CUS

wyszkolenia innego personelu niz wykonujgcy
ustugi opiekuncze

58.8%

39,4%

39.4%

33.8%

31,3%

30,6%

26,3%

25,0%

24,4%

15,0%

-
I 3,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=165.

Wsréd najczesciej wymienianych znalazta sie pielegniarska opieka

dtugoterminowa (wskazana przez 58,8% badanych), a tfroche rzadziej dostep

do dziennych domow opieki medycznej oraz ustug opiekunczych w miejscu

zamieszkania w wiekszym wymiarze dla poszczegdolnych oséb (kazdorazowo

po 39,4%). W dalszej kolejnosci (od jednego na trzech do jednego na

czterech) badani wymieniali deficyt:

e miejsc dziennej opieki/pobytu dla oséb niesamodzielnych — 33,8%,

e lokali do adaptacji na cele $wiadczenia ustug spotecznych - 31,3%,

35



Eﬂ?gﬁgf&i ” Rzeczpospolita Unia Europejska -
jski F
Wiedza Edukacja Rozwdj - Polska Europejski Fundusz Spoteczny

e wyszkolenia oséb wykonujgcych ustugi opiekuncze — 30,6%,

e ustug wsparcia opiekundw rodzinnych oséb niesamodzielnych — 26,3%,

e wyszkolenia rodzin sprawujgcych opieke —25,0%,

e specjalistycznego sprzetu takiego, jak np. Slizgociggi do
przemieszczania oséb lezgcych dla pracownikdw wykonujgcych ustugi

opiekuncze — 24,4%.

Najmniej deficytowe zdaniem badanych jest natomiast wyszkolenie innego

personelu niz wykonujgcy ustugi opiekuncze (3,8%).

Co ciekawe deficyt niektorych z wymienionych ustug jest silniej odczuwany w
gminach miejskich i gminach o wiekszej liczbie mieszkancoéw, gdzie pomimo
nominalnie wiekszej liczby dostepnych ustug, w mniejszym stopniu
odpowiadajg one na (rowniez wieksze) potrzeby osdb niesamodzielnych.

Szczegodlnie dotyczy to:

e miejsc dziennej opieki/pobytu dla oséb niesamodzielnych,

e Ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania w wiekszym wymiarze dla
poszczegdlnych osdb,

e dziennych domow opieki medycznej,

e mieszkan chronionych/wspomaganych.
Pozostate deficyty, na ktdre zwrdcili uwage respondenci to niedostatek:

e Centrow Opiekunczo-Mieszkalnych,

e chetnych do pracy w zakresie Swiadczenia ustug opiekunczych,

e wykwadlifikowanej kadry, np.: pielegniarek srodowiskowych,

e rodzinnych domdw pomocy,

e systemowych rozwigzan w zakresie ubezpieczen opiekunczych i
pielegnacyjnych,

e wsparcia pracownikow POZ.
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Nastepnie respondentéw poproszono o doprecyzowanie dla jakich oséb
brakuje miejsc dziennej opieki/pobytu dla oséb niesamodzielnych.

Wymieniano:

e dorostych niepetnosprawnych z deficytami intelektualnymi bgdz
problemami zdrowia psychicznego - placowki wsparcia dziennego,

e 0soby ktorym nie mozna SwiadczyC ustug specjalistycznych w
miejscu zamieszkania,

e 0soby niepetnosprawne zalezne od swoich rodzicow

e 0soby starsze z pogtebiajgcymi sie problemami funkcjonowania
codziennego (w tym miedzy innymi: np. chorujgcych na Alzheimera,
ktore potrzebujq statej opieki i pielegnacji pod nieobecnosc
bliskich),

e dla oséb starszych i niepetnosprawnych- placowki dzienne, w
ktorych mogliby pozostawac na czas pobytu statych opiekundw
rodzinnych w pracy,

e 0soby potrzebujgce wzmozonej opieki medycznej,

e 0soby z autyzmem

e 0soby starsze i z réznymi niepetnosprawnosciami, ale przede
wszystkim samotne (lub pozostawione przez rodzine),

e 0soby z powaznymi problemami zdrowotnymi — najczesciej lezgce

lub poruszajgce sie na wozku.

Wsréd brakujgcego wyszkolenia personelu, innego niz wykonujgcy ustugi

opiekuncze wymieniani byli:

e asystent osobisty osoby niepetnosprawne;,
e pracownik socjalny,
e koordynator ustug,

e personel medyczny, np. pielegniarki,
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e personel z uprawnieniami od realizacji specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zburzeniami psychicznymi - praktycznie

wszystkie kategorie zawodowe.
Natomiast mieszkan chronionych/wspomaganych brakuje najbardziej dia:

e  0s50b niepetnosprawnych intelektualnie i z zaburzeniami
psychicznymi np. opuszczajgcych $DS,

e 0s50b starszych z problemami zdrowotnymi, ktére nie mogg same
funkcjonowac sprawnie w swoich domach, ale np. nie muszqg byc¢
jeszcze kierowane do domdw pomocy spotecznej, czy innych
placéwek medycznych z catodzienna opiekq,

e dla oséb starszych i niepetnosprawnych w ogdle.

Kilkkuosobowa grupa respondentow podkresiata, ze na terenie ich gminy nie
funkcjonujg zadne mieszkania chronione i wspomagane, wiec brakuje ich dla

wszystkich potrzebujgcych oséb.

3.3.3 KONFLIKTY OSOB NIESAMODZIELNYCH Z OTOCZENIEM

Sytuacja starszych, czesto samotnych oséb niesamodzielnych, ktére zmuszone
sqg korzystac ze wsparcia innych oséb w wykonywaniu codziennych
czynnosci, jest sytuacjqg trudng. W potgczeniu z, charakterystycznymi dla
wieku senioralnego, trudnosciami ze zdrowiem i kondycjqg psychiczng, jest to
potencjalne zarzewie wielu konfliktéw, w tym konfliktdw z przedstawicielami

instytucji i podmiotéw pomocowych.

W opinii uczestnikdw wywiadow DI, pojawianie sie konfliktdw na linii osoba
niesamodzielna — przedstawiciel OPS/CUS / opiekun jest rzeczg naturalng i,
ogolnie rzecz biorgc, dos¢ charakterystyczng dla ich pracy. Jednoczesnie
jednak same konflikty sg oceniane jako bardzo zindywidualizowane (tj.
pojawiajgce sie w okreslonych przypadkach relacji, u konkretnych

podopiecznych, o zréznicowanej charakterystyce).
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»Natomiast, no wiekszy problem jest, jezeli osoba jest
samotna i ma, jest tak zwana pomoc sqsiedzka. | taka
osoba na przyktad oskarza jednq opiekunke, drugq
opiekunke, trzeciq, dziesiqtq, ze jej kradnie, ze jej cos
zabiera, a to niszczy. A to na pewno, ma jakis, chce jq
ofruc i tak dalej. No, ale to sq takie, juz froche otepienne
zachowania, wiec my ttumaczymy, zeby sie nie martwity,
ze to jest tylko chwilowe. No nie jest to tatwe, nie

ukrywam.”

IDI 49_miasto_pow. 5 tys. do 10 tys. mieszkancow

3.4 INSTYTUCJONALNE FORMY OPIEKI CALtODOBOWEJ DLA OSOB
NIESAMODZIELNYCH

Badane OPS/CUS w latach 2017-2021 skierowaty do DPS tgcznie 5180 osob,
Srednio okoto 1050-1100 osdb rocznie (z wyjgtkiem roku 2020, w ktdrych
wybuch pandemii COVID-19 zmienit funkcjonowanie wielu osrodkow). W
sposob naturalny wiekszqg liczbe osdb niesamodzielnych kierowaty do DPS
jednostki dziatajgce na terenie wiekszych miast. Blisko 2 na 3 osoby
niesamodzielne zostaty skierowane do DPS na terenie miast na prawach

powiatu powyzej 70 tysiecy mieszkahcow.
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Tabela 4. Kierowanie oséb niesamodzielnych do DPS wg typu i wielkosci

gminy [liczba oséb]

PYTANIE: | Rodzaj gminy Wielkos¢ gminy wg liczby OGOLE
lle oséb mieszkancow [w tys. osob] M
OPS/CUS | miejs | miejsk |wiejs |do 5 |pow |powyz | powyz | miasta
skierowat h o- ka yiej |ej10 |ej20 |powyz

do DPS wiejsk 5do (do20 (do70 |ej70

w latach a 10

2014-

20212

2017 731 134 1731 21 67 129 152 669 1038
2018 755 157 196 | 23 74 147 163 701 1108
2019 684 152 229 | 33 93 139 152 648 1065
2020 502 175 245 | 28 83 194 156 461 922
2021 617 172 258 | 23 1 181 200 552 1047
OGOLE 12

M 3289 790 | 1101 408 790 823 3031 5180

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=162.

Jedynie w przypadku 18 podmiotow zaistniaty sytuacije, w ktérych bytoby

mozliwe zaniechanie skierowania osoby niesamodzielnej do placowki opieki

catodobowej, gdyby spetniony byt jakis warunek/warunki. Wsrdéd nich

przewazaty:

e wieksze zaangazowanie ze strony rodziny,

e mozliwosc skorzystania ze wsparcia ze strony srodowiska (np. sgsiedzi),

e wieksza dostepnosc ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania,

rowniez w weekendy,
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e lepsze warunki lokalowe (np. dostosowanie do potrzeb osdb z
niepetnosprawnosciami, dobra droga dojazdowa do migjsca
zamieszkania),

e skuteczniejsza egzekucja obowigzku alimentacyjnego od dzieci,

e dostep do mieszkania socjalnego / mieszkania dostosowanego do
specjalnych potrzeb oséb niesamodzielnych,

e skierowanie do ZOL, zamiast do DPS (nie zawsze sg w nim wolne
miejsca, a takze nie zawsze osoby niesamodzielne lub ich opiekunowie

wyrazajqg zgode na to skierowanie).

3.4.1 SYTUACJA OSOBY KIEROWANEJ DO INSTYTUCJI CAtODOBOWEJ
OPIEKI

3.4.1.1 POZIOM SWIADOMOSCI OSOBY NIESAMODZIELNE)J

Badani zostali poproszeni o wybranie odpowiedszi, ktéra najlepiej opisuje, jak
obecnie najczesciej wyglgda poziom samodzielnosci mieszkancodw gminy w

momencie kierowania ich do instytucji catodobowej opieki.

Byto to kolejne wykorzystane w ankiecie pytanie z rangowaniem odpowiedzi
(poprzednio sposoby zdobywania przez OPS/CUS wiedzy o osobach
niesamodzielnych wymagajgcych ustug spotecznych). Zadaniem
respondenta byto wybranie 3 najczesciej wystepujgcych sytuacjii
uszeregowanie ich od wystepujgcego najczesciej (1 pozycja) do

wystepujgcego najrzadziej (3 pozycja).
Badani wybra¢ mogli sposrdd nastepujgcych odpowiedzi:

a) najczesciej sg to osoby lezgce

b) najczesciej sg to osoby niemoggce samodzielnie wykonywac zadnych
czynnosci dnia codziennego czyli mieszkac samodzielnie z powodu
zawansowanej demenciji, niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu

znacznym, ciezkiej choroby psychicznej, chociaz nie sq to osoby lezgce
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c)

d)

f)

najczesciej sq to osoby nie moggce samodzielnie wykonywac
wiekszosci czynnosci dnia codziennego czyli mieszka¢ samodzielnie z
powodu zawansowanego wieku powyzej 85 roku zycia

najczesciej sq to osoby majgce na co dzien rézne problemy z
codziennymi czynnosciami — problemy z zakupami, z przygotowaniem
gorgcego positku, z utrzymaniem mieszkania/domu w czystosci,
zatatwianiem spraw urzedowych, wykupieniem lekow itp.

najczesciej sq to osoby, u ktérych okresowo, ale regularnie pojawiajg
sie problemy z codziennymi czynnosciami — problemy z zakupami, z
przygotowaniem gorgcego positku, z utrzymaniem mieszkania/domu w
czystosci, zatatwianiem spraw urzedowych, wykupieniem lekéw itp.

inne sytuacje.

Pod wzgledem czestotliwosci wskazan, najczestsze sq sytuacje, w ktérych do

instytucji opieki catodobowej kierowane sq:

osoby niemogagce samodzielnie wykonywac¢ zadnych czynnosci dnia
codziennego czyli mieszkac¢ samodzielnie z powodu zawansowane;j
demenciji, niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu znacznym,
ciezkiej choroby psychicznej, chociaz nie sq to osoby lezgce (wskazane
przez 97,5% badanych),

osoby lezgce (70,9%),

osoby nie moggce samodzielnie wykonywac wiekszosci czynnosci dnia
codziennego czyli mieszka¢ samodzielnie z powodu zawansowanego

wieku powyzej 85 roku zycia (67,1%).

O ile grupy oséb niemoggcych samodzielnie wykonywac zadnych czynnosci

oraz oséb lezgcych znajdujg sie na wiodgcych pozycjach w zestawieniu juz w

przypadku 1 pozycji rankingu, to osoby niesamodzielne po 85 roku zycia

dominowaty na pozycjach 2 i 3 stanowiqgc istotng, ale nie najczesciej

spotykang w OPS/CUS sytuacije.
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Mimo odnotowania w ankiecie 11 sytuacii, ktére respondenci okreélili jako

~inne" nie wykraczaty one poza ramy pozostatych odpowiedzi. Podkresli¢

nalezy jednak, ze cze$¢ z nich zwracata uwage na aspekt osamotnienia

(braku rodziny) oséb kierowanych do instytucji catodobowej opieki, jako

waznego elementu kryterialnego tej sytuacii.

Wykres 13. Poziom samodzielnosci mieszkancoéw gminy w momencie

kierowania ich do instytucji calodobowej opieki [% instytucji, ktore wskazaty

odpowiedz na dowolnej pozycji w rankingu]

inne sytuacje

osoby, u ktérych okresowo, ale regularnie pojawiajg
sie problemy z codziennymi czynnosciami —
problemy z zakupami, z przygotowaniem gorgcego
positku, z utrzymaniem mieszkania/domu w
czystosci, zatatwianiem spraw urzedowych,
wykupieniem lekow itp.

osoby majgce na co dzien rézne problemy z
codziennymi czynnosciami — problemy z zakupami,
z przygotowaniem gorgcego positku, z utrzymaniem
mieszkania/domu w czystosci, zatatwianiem spraw
urzedowych, wykupieniem lekéw itp.

osoby nie moggce samodzielnie wykonywac
wiekszoséci czynnosci dnia codziennego czyli
mieszkac¢ samodzielnie z powodu zawansowanego
wieku powyzej 85 roku zycia

osoby lezgce

osoby niemoggce samodzielnie wykonywac
zadnych czynnosci dnia codziennego czyli
mieszka¢ samodzielnie z powodu zawansowanej
demencji, niepetnosprawnosci intelektualnej w
stopniu znacznym, ciezkiej choroby psychicznej (nie
sq to osoby lezgce)

9.5%

19.2%

37.6%

70,9%

7%

Ir6dto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI, n=1463.
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Potwierdzajg to opinie przedstawicieli OPS/CUS biorgcych udziat w
wywiadach IDI, ktorzy jako najczestsze trudnosci, z jakimi borykajqg sie ich
podopieczni wymieniali przede wszystkim: trudnosci finansowe,
niesamodzielnose, tj. potrzebe wsparcia w czynnosciach dnia codziennego
oraz osamotnienie (rozumiane zardwno jako catkowity brak cztonkéw rodziny,

jak iich niedostateczne zainteresowanie pomocq).

3.4.1.2 SYTUACJA RODZINNA OSOBY NIESAMODZIELNEJ

Zadaniem kolejnego pytania byta diagnoza tego, jak najczesciej wyglgda
sytuacja rodzinna osoby niesamodzielnej kierowanej do instytucji
catodobowej opieki. Respondenci zostali poproszeni o wybranie 3 najczesciej
wystepujgcych sytuacii i uszeregowanie ich od wystepujgcego najczesciej (1

pozycja) do wystepujgcego najrzadziej (3 pozycja).

Zdecydowanie najczesciej obserwowang przez badanych sytuacjg byto
kierowanie do instytucji catodobowej opieki oséb samotnych (93,1%). Wsréd

pozostatych byty:

e najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ale rodzina nie moze zapewnic

opieki z powodu zamieszkiwania w innej miejscowosci, za granicq
(53.6%),

e najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ale rodzina nie moze zapewnic
opieki z powodu pracy zawodowej (44,2%),

e najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ktdra nie moze zapewnic
opieki z powodu wtasnego stanu zdrowia (38,6%),

e najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ktdra nie zapewni opieki z
powodu konfliktdw rodzinnych, braku poczucia odpowiedzialnosci za

osobe niesamodzielng, niskich kompetencji wtasnych itp. (31,7%).
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opieki [% instytuciji, ktore wskazaly odpowiedz na dowolnej pozycji w

rankingu]

najczesciej sq to osoby samotne

najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ale rodzina
nie moze zapewni¢ opieki z powodu
zamieszkiwania w innej miejscowosci, za granicg

najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ale rodzina
nie moze zapewni¢ opieki z powodu pracy
zawodowej

najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ktéra nie
moze zapewnic¢ opieki z powodu wtasnego stanu
zdrowia

najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ktdra nie
zapewni opieki z powodu konfliktéw rodzinnych,

braku poczucia odpowiedzialnosci za osobe...

najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ktéra nie
jest zdecydowana podjg¢ sie opieki nad osobg
niesamodzielng z innych niz w/w wzgledow

najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ktéra nie
moze zapewnic¢ opieki z powodu pracy zawodowej

i jednoczesnej opieki nad innymi cztonkami...

najczesciej sq to osoby majgce rodzine, ktdra nie
moze zapewni¢ opieki z powodu opieki nad innymi
osobami np. dzie¢mi

inne sytuacje

16,9%

14,1%

7.2%

0.6%

53,6%

44,2%

38,6%

31.7%

Ir6dto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI, n=143.

Wykres 14. Sytuacja rodzinna osoby kierowanej do instytucji catodobowej

3.4.2 DZIALtANIA PODEJMOWANE W CELU ODROCZENIA ZAMIESZKANIA

W PLACOWCE PRZEZ OSOBE NIESAMODZIELNE

Poniewaz czesto najbardziej korzystng dla osoby niesamodzielnej sytuacjq jest

mozliwie dtugie pozostanie poza instytucjg catodobowej opieki, w miejscu

dotychczasowego zamieszkania i we wtasnym srodowisku, w badaniu

93.1%
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podjeto probe identyfikacji, jakie mozliwosci sg w pierwszej kolejnosci
rozwazane przed skierowaniem osoby niesamodzielnej do instytucii
catodobowej opieki dla ewentualnego odroczenia jej zamieszkania w

placowce.

Warto zauwazyc¢, ze dtuzsze pozostawanie osoby z niepetnosprawnoscig w
miejscu zamieszkania korzystne jest zarowno dla tej osoby, jak i, ze wzgledow

finansowych, rowniez dla gminy.

»Np. choroby somatyczne, nowotworowe, to wszystko
zalezy od tego w jakiej sqg kondycji i jakiego zakresu
pomocy wymagajq, bo albo méwimy o ustugach
opiekunczych i to sq osoby niesamodzielne, ktorym trzeba
pomaoc jak najdtuzej w tym srodowisku zostac, wtasciwie z
dwoch powododw, dla ich jakosci zycia, bo najlepiej jest u
siebie w domu i dla korzysci finansowej gminy, bo to sq
ogromne koszty, wiec warto jak najdtuzej utrzymac osobe

w srodowisku i nie wnosic za nig optaty do DPSu.”

IDI 39_gmina wiejska_pow.10 tys. do 20 tys. mieszkancow

Badani po raz kolejny mieli wskazac 3 najczesciej podejmowane dziatania
oraz ustawic je w odpowiedniegj kolejnosci w rankingu. Wérdd dziatan
podejmowanych w celu odroczenia umieszczenia osoby niesamodzielnej w
placdwce opieki catodobowej najczesciej wymieniane byto przyznanie ustug
opiekunczych swiadczonych w miejscu zamieszkania (85,5%). W dalszej
kolejnosci natomiast: rozwazanie mozliwosci opiekunczych rodziny (65,6%),
zwiekszenie zakresu / wymiaru ustug dotychczas Swiadczonych (46,7%) oraz
rozwazenie mozliwosci zwiekszenia zaangazowania rodziny w opieke (44,2%).
Istothg dla jednego na trzy OPS/CUS jest takze kwestia tego, ze w ZOL, ZOP sqg

wolne miejsca, ktére mozna przydzielic wspieranej osobie.
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placoéwce przez osobe niesamodzielne [% instytucji, ktére wskazaty

odpowiedz na dowolnej pozycji w rankingu]

przyznanie ustug opiekunczych swiadczonych w
miejscu zamieszkania

rozwazenie mozliwosci opiekunczych rodziny

zwiekszenie zakresu/wymiaru ustug
opiekunczych dotychczas swiadczonych danej
osobie w migjscu zamieszkania

rozwazenie mozliwosci wiekszego niz
dotychczas zaangazowania sie rodziny w
opieke

czy sq wolne migjsca w ZOL, ZPO

czy sq wolne miejsca w DPS na terenie powiatu
przyznanie ustug opiekunczych $wiadczonych w
dziennym domu pomocy, srodowiskowym
domu samopomocy lub klubie samopomocy

czy sq wolne miejsca w DPS poza powiatem

czy sg wolne miejsca w placdéwkach
zapewniajgcych catodobowqg opieke osobom

niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub..

przyznanie innych ustug*

inne

9.9%

6,5%

W
2

w
w
X

o
N
B

o
N
9

46,7%

44,2%

35,6%

65,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, n=163.

85.5%

Podkreslic nalezy, ze jednym z pierwszych krokow (blisko 80% wskazan dla 1

pozycji w rankingu) jest zaangazowanie w opieke rodziny osoby

niesamodzielnej, a dopiero w dalszej kolejnosci podjecie innych dziatan

instytucjonalnych, co bezposrednio wynika z zasady subsydiarnosci.
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Istotny wydaje sie jednak fakt, ze nie wszystkie OPS/CUS podejmujqg kroki

zmierzajgce do przywrdcenia osobom niesamodzielnym mozliwosci powrotu

do miejsca zamieszkania i srodowiska lokalnego, poniewaz uwazajqg te

dziatania za nieefektywne i bezcelowe.

M: Czy jest cos takiego jak wspotpraca w zakresie ewentualnego

powrotu tych mieszkancow do srodowiska lokalnego?

R: Nie, my nie widzimy takiej mozliwosci. (...) Te osoby byty na tyle
niesamodzielne i nie mogty sobie poradzi¢ w srodowisku lokalnym,
powiedzmy to inaczej, my traktuiemy Dom Pomocy Spotecznej,
chyba, ze osoba sama chce, by jg umiescic, jako tqg ostateczng
forme, bo jest to wyrwanie ze swojego srodowiska i to jest tylko
wtedy, gdy faktycznie jest taka potrzeba, bo osoba sobie nie radzi
na naszym terenie, czyli np. ustugi opiekuncze, te, ktdre
zapewnialismy sq niewystarczajqce, ta pomoc, positki, to wszystko
co jestesmy w stanie jej zapewnic¢ w srodowisku lokalnym, jest
niewystarczajqgce, zeby ona mogta sobie radzi¢ z naszqg pomocq,

no to wtedy zostaje nam tylko Dom Pomocy Spotecznej.

IDI 44_gmina wiejska_ pow. 10 do 20 tys. mieszkanhcow

3.4.3 WSPOLPRACA OPS/CUS Z DPS

Blisko potowa (45,7%) biorgcych udziat w badaniu OPS/CUS wspotpracuije z

DPS, do ktorych kierowani sg mieszkancy gminy, w celu ewentualnego

powrotu mieszkancow do srodowiska. W wiekszosci sg to placowki dla oséb

przewlekle somatycznie chorych (74,3%), w podesztym wieku (73%) oraz

przewlekle psychicznie chorych (62,2%).
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Wykres 16. Typy DPS, z ktérymi wspotpracujqg badane OPS/CUS

Dla o0séb przewlekle somatycznie chorych 74,3%

Dla oséb w podesztym wieku 73,0%

Dla oséb przewlekle psychicznie chorych

Dla oséb dorostych niepetnosprawnych
intelektualnie - 20,3%

62.2%

Dla osdb niepetnosprawnych fizycznie - 10,8%

Dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
intelektualnie . 6.8%

Dla oséb uzaleznionych od alkoholu] I 4,1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n= 74.

W wiekszosci przypadkow wspotpraca w celu ewentualnego powrotu
mieszkancow do srodowiska, polega na wymianie informacji na temat
mieszkanca powracajgcego do srodowiska (76,7%) oraz monitorowaniu
sytuacji mieszkanca w srodowisku przez pracownikdw socjalnych OPS/CUS
(63%).

Wykres 17. Zakres wspotpracy OPS/CUS z DPS

Wymiana informaciji na temat sytuacii 76.7%
mieszkanca powracajgcego do srodowiska e
Monitorowanie sytuacji mieszkahca w
Srodowisku przez pracownikdw socjalnych _ 63,0%
OPS/CUS
Wspdtpraca przy opracowaniu planu powrotu 15.1%
mieszkanca do srodowiska e
mieszkanca do srodowiska

Wspdtpraca przy realizacji planu powrotu - 15.1%
’ (o]

Ir6dto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=74.
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Sama wspotpraca OPS/CUS zostata przez rozmowcow w wywiadach IDI

oceniona pozytywnie.

Bardzo dobrze, tutaj nie mamy zadnych problemow z DPS. Bo my
wspotpracujemy z powiatem. Jezeli chodzi o publiczne DPS, to my
wysytamy decyzje i skierowanie do DPS, do powiatu i powiat nam
juz deleguje tych naszych podopiecznych do wskazanego DPS
albo do DPS gdzie aktualnie, obecnie jest taka mozliwosc, bo jest

wolne miejsce.
IDI 19_gmina miejsko-wiejska_ pow. 5 do 10 tys. mieszkahcow

Powiem, ja wiem?¢ Nie umiem tak powiedziec, zeby byto cos nie
fak. jezeli prosimy o skierowanie do DPS-u, to ten DPS po prostu fo
miejsce dostajemy. Wiadomaq rzeczq jest, ze jezeli ta osoba
przejdzie juz do DPS-u, to wspdtpraca gtownie opiera sie na
aktualizacji sytuacji bytowej tej osoby i odptatnosci, bo my
ponosimy bardzo horrendalne kwoty za pobyt tych osob w DPS-ie,

fake
IDI 47_gmina wiejska_ pow. 10 do 20 tys. mieszkanhcow

Natomiast zdania na temat wspotpracy, ktdrej celem bytoby przywrdcenie
niektérych osdb skierowanych do DPS do srodowiska sg niejednoznaczne, tak

jak samo podejmowanie takich dziatan.

Powrdt oséb zamieszkujgcych DPS do Srodowiska jest w opinii badanych
tematem bardzo ztozonym i frudnym, a decyzja o skierowaniu podopiecznego
do placoéwki opieki catodobowej jest poprzedzona szczegdtowq analizg jego
sytuacji i bywa podejmowana jedynie wéwczas, gdy nie ma dla danej osoby
lepszych alternatyw. Rzadko stan zdrowia i sytuacja rodzinna osoby kierowanej

do DPS rokujg poprawe umozliwiajgcg samodzielne funkcjonowanie w

Strona | 50
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warunkach wspomaganych, a przypadki realnie mozliwych powrotéw nalezg

do nielicznych.

Podstawowym czynnikiem determinujgcym efektywnos¢ procesu powrotu jest

w opinii badanych motywacja osoby niesamodzielne.

.10 raz nam taka sytuacja sie udata, wtasciwie trudno
powiedziec, ze nam sie udata, to byto bardziej z inicjatywy
tej osoby, ona po prostu chciata wrécic, byta umieszczona
i udato sie to, i nie robilismy tego przez sqd, bo to by byto
dosyc¢ trudne, ale udato sie, wrocita, funkcjonuje sobie
nawet niezle w tym srodowisku.(...) Natomiast raczej my
przewaznie do DPSu kierujemy osoby z takimi zaburzeniami
psychicznymi, gdzie naprawde ciezko jest i rodzinie, i w
0gole spoteczenstwu funkcjonowac obok, jezeli to sq
osoby samotne to tym bardziej, ale w rodzinie tez jest
bardzo trudno, jezeli osoba jest tak bardzo uciqzliwa i
ciezko jg np. motywowac do leczenia, to trudno potem o

powrot do srodowiska.”

IDI 39_gmina wiejska-pow. 10 tys. do 20 tys. mieszkancow

Jednoczesdnie, gdyby proces powrotu miat byc¢ inicjowany i zarzgdzany przez
przedstawicieli instytucji pomocowych, wymagatby olbrzymich zasobdow
systemowych oraz skoordynowania prac wielu specjalistéw z réznych

instytucii.

»Oj, to by musiata by¢ naprawde rozbudowana kadra i
sie¢ do pomocy, musiatby by¢ nadzor, tez nas tutgj
nekajq, bo nie mamy mieszkar chronionych, i jak
najbardziej mieszkanie chronione bytoby takim
rozwigzaniem, ale jedno mieszkanie nie rozwiqze sprawy, to

musiataby byc sieC takich mieszkan, ze osoby sq pod
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nadzorem, to sztab ludzi jest do tego pofrzebny, kadra i
nadzor nad tym wszystkim, to nie da sie tak, bo dla jednej
osoby to jest znikoma tutaj pomoc. Bo o jakiej skali
mowimy?2 A z kolei uruchomienie i utworzenie takich
mieszkan chronionych no to finanse, kadra, mysle, ze to nie
na te czasy dla takiej gminy matej.(...) Finanse to przede
wszystkim. Utworzenie, utrzymanie tego mieszkania
chronionego. Jezeli musi by¢ tam ciqggty nadzdor to muszg
sie tam zmieniac osoby, nie wiadomo z jakimi potrzebami,
oprocz fizycznych jeszcze te psychiczne, to jest ciezkie do
ogarniecia w tej chwili. Problemem w ogdle pomocy
spotecznej jest to, ze wtasnie tak ujednolicili, ze kazda
gmina ma to zadanie, a przeciez zupetnie na innych
prawach, moze nie na innych prawach, ale swoimi rzqdzi
sie duze miasto i mata wioska, mata gmina np. wiejska. Ta
infrastruktura, obstuga, czy strefa kadrowa, ksiegowa, ona
bedzie podobna, ale skala tego i infrastruktura jest
nieporownywalna, nie moze w matej gminie byc¢ wszystko,
bo jak to mowit ktorys z tutaj wojtow, ze przyjdzie czas kiedy
bedzie urzqgd gminy przy pomocy spotecznej, przy GOPSie,
i to moze tak byc, bo jezeli przede wszystkim do gtosu
dojdqg wtasnie te CUSy i one bedq zrzeszaty wszystkie te
ustugi spoteczne, wszystko, bo przeciez tam moze bycC i
biblioteka, kwestia jakiegos domu kultury, oprocz tych
ustug to jeszcze jakas swietlica, to jeszcze jakis Dzienny
Dom Pomocy, przeciez to bedzie sztab ludzi. Wtedy urzqd
zginie przy tym molochu takim, przy tej hybrydzie. W duzych
miastach ten CUS to ja sobie nie wyobrazam logistycznie,

powiedzmy dyrektor takiego CUSu to jak dyrektor niemalze,
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jak prezydent, czy burmistrz miasta, przeciez jaka to skala

zadan i ludzi do ogarniecia.”

IDI 39_gmina wiejska-pow. 10 tys. do 20 tys. mieszkancow

Najwiekszg szanse na powrdt do srodowiska majg zdaniem badanych osoby z
zaburzeniami psychicznymi, w przypadku ktérych skuteczna lekoterapia jest

realng szansg na powrdt do samodzielnego funkcjonowania.

+(...) jezeli osoba staje sie samodzielna, jezeli zazywa
systematycznie leki, mysle tutaj o zaburzeniach
psychicznych, no to mysle, ze moze wroci¢ do srodowiska.
Na pewno tez duzg pomocq mogq by¢ mieszkania
chronione dla takich osob, ktére powracajqg z DPS-u. Te
mieszkania chronione pozwalajq im na zycie samodzielne,

a jednak pod jakims nadzorem.”
IDI 37_gmina miejsko-wiejska_pow. 5 tys, do 10 tys. mieszkancow

,Jedyna chyba taka nadzieja, gdzie to swiatetko w tunelu i
taka pozytywna odpowiedz na Pani pytanie jest, to moze
w przypadku 0sob z zaburzeniami psychicznymi, znaczy w
mojej ocenie. Gdzie one rzeczywiscie po roku, czy dwoch
bardzo dobrej opieki medycznej, farmakoterapii, ale tez
fakiej wsparcia realizowanego tam jakby od wewnaqtrz,
czyli roznych terapii zajeciowych, przebywania wsrod ludzi,
dobrego jedzenia. Oni naprawde zaczynajq funkcjonowac
0 niebo lepiej. Bo sqg czyste, sq najedzone. Biorg wtasciwe
leki, bo sq one im podawane. One rzeczywiscie, jakby Pani
spojrzata na tq osobe, ktéra trafia do tego domu, po
dwoch latach, no to na poziom tego funkcjonowania, to w
dwadch latach, takiej wtasciwie opieki catodobowej, po

dwadch latach, ona mogta powiedzie¢ no super, tak. Tylko
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teraz pytanie, co by sie stato, jesli ona by wrocita do tego
mieszkania? (...)Jezeli wczesniej

fo nie zadziato, to teraz zadziata?”
IDI 24_miasto na prawach powiatu_ pow. 70 tys. mieszkancow

3.5 FORMY OPIEKI DZIENNEJ DLA OSOB NIESAMODZIELNYCH

3.5.1 WSPOtPRACA OPS/CUS Z INNYMI PODMIOTAMI

Jak pokazujg rozmowy z przedstawicielami OPS/CUS rozwijajg oni, na miare
posiadanych mozliwosci, wspodtprace z podmiotami publicznymi w celu
zapewnienia opieki osobom niesamodzielnym z terenu swojej gminy.
Wspodtprace takie sg nawigzywane nawet w sytuacii braku podmiotdow na

wtasnym obszarze, w relacjach ponadgminnych.

Na naszym terenie na pewno by sie przydato, zeby
powstata jakas, moze nie srodowiskowy dom, bo mamy
futaj na granicy, chociaz tez powiem szczerze, ze w
zaleznosci od tego, czy sq wolne miejsca, to mozemy
dopiero skierowac, ale mamy z nimi porozumienie i udaje
sie nam. Natomiast dla osob niesamodzielnych to tak
naprawde Dom Dziennego pobytu dla osdb starszych by
sie nam przydat. Taki na 8 - 10 godzin, zeby mozna byto
przywiezc¢ to osoby starsze, zeby miaty opieke, takie

przedszkole dla osob starszych.

IDI 21_gmina wiejska_ pow. 5 do 10 tys. mieszkancow

Jak pokazujg wyniki badania wspotprace te, ich zakres, charakter i dynamika,
sq silnie zalezne od wielkosci i rodzaju gminy, na terenie ktérej sg tworzone. W
przypadku mniejszych miejscowosci sieci te sg mniej rozbudowane, ale ich

dziatanie (przekazywanie sobie informacji o osobach potrzebujgcych
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wsparcia, podejmowanie wspobtpracy, konsultacje) wydajg sie by¢ bardziej

efektywne.

~Wy macie to szczescie, bo u nas jest tego stanowczo za
mato, jesli chodzi o (...) to jest Osrodek Pomocy
Spotecznej, osrodki zdrowia i szkoty, natomiast zadne inne

instytucje u nas nie dziatajq.”
FGI

,Nie spotkatam sie, zeby [red.: przedsiebiorcy] sie wtqczyli
dobrowolnie jak gdyby, niektorzy, owszem, wspotpracujq,
ale to na zasadzie, ze pomagajg nam zorganizowac cos -

sponsoringu, tylko i wytqgcznie w takim zakresie”
FGI

»Unas (...) sporo jest, w miescie mamy dwie jednostki, jest
to Zaktad Aktywnosci Zawodowej Stoneczne Wzgodrze,
ktory ma dziatalnos¢ hotelowq i restauracyjng i zatrudnia
osoby niepetnosprawne, dodatkowo mamy Regionalne
Centrum Bezpieczna Przystan, to jest opieka
wytchnieniowa, gdzie na 14 dni moze byc przyjeta osoba

niesamodzielna, to jest jeszcze projekt, wiec za darmo.”
FGI

»Nie, to tez w ramach tego Centrum Wsparcia Opiekunow
Osoby Niesamodzielnej, tam nie pamietam przez jaki okres,
ale mozna wypozyczyc sprzet bezptatnie. W ramach tego
Centrum Wsparcia Opiekundw Osoby Niesamodzielnej jest
tez lekarz geriatra, fizioterapeuta, rehabilitant, tak, ze dosc
fajnie to teraz funkcjonuje. Jesli chodszi o te placowki opieki

dziennej, niestety mamy 3 te placowki, juz we wszystkich



Fundusze . . .
icki Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie s
i Wiedza Edukacja Rozwdj - Polska Europejski Fundusz Spoteczny

mamy komplet i listy rezerwowe, jest duze zainteresowanie

mieszkancow takim wsparciem.”
FGI

,Na naszym terenie oprécz Srodowiskowego Domu
Samopomocy, Warsztatow Terapii Zajeciowej, tez fundacji
Okno, ktora wypozycza sprzet, od tamtego roku
wtqczylismy sie, to jest chyba ministerialny program -
Asystent Osobisty Osoby Niepetnosprawnej, no i w tym roku

20 ponad osob jest objetych tym programem.”
FGI

»Nie mamy dziatajgcego dziennego osrodka wsparcia, co
jest naszqg ogromnq bolqgczkq, w nagjblizszym czasie on
powstanie jak tylko znajdq sie na to srodki. Dziatamy tym
co mamy, czyli osrodki zdrowia... Utworzylismy... chociaz sq
stowarzyszenia na terenie gminy, ale mato jest
stowarzyszen, ktore w swaoj status majq wpisane dziatanie w
pomocy spotecznej, jakies wsparcie, one tego nie realizujq
tak jakbysmy to widzieli, dlatego utworzylismy swoje wtasne
stowarzyszenie, ktdre zostato zatozone przez pracownikow
z Osrodka Pomocy Spotecznej i dzieki temu mozemy sobie
pozyskiwac rozne srodki poza-budzetowe, zeby realizowac
niektore zadania, ktorych nie moglibysmy zrobic jako

jednostka samorzqdu terytorialnego.”
FGI

»<Pomagajg nam przedsiebiorcy czasem w realizowaniu
pomocy osobom niesamodzielnym, bardzo duzg pomoc

ofrzymujemy od ochotniczej strazy pozarnej, bardzo sie
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sprawdzili w trakcie pandemii, nie tylko z rozwozeniem
ZyWnosci i z tfransportem osob na szczepienia, ale w ogdle z
pomocq w roznych sprawach zwigzanych z osobami
starszymi.(...) Np. angazujemy czasem straz pozarnag,
mozna fo nazwac pomocq sqsiedzkq, jezeli wiemy, ze
gdzies na terenie, np. mamy teraz problem z wodg,
wodociggu gminnego nie ma, ludzie zaopatrujq sie w
wode tylko z wtasnych studni, czasem osobie starszej tu sie
woda skonczyta, tu trzeba byto wyczysci¢, nie ma kto, nie
ma jak, i czasem po prostu pytamy naszych strazakow,
czasem udaje sie to zorganizowac¢ w ramach pomocy
sqsiedzkiej, chtopaki wyjadq nie jako straz pozarna tylko

jako pomoc sqgsiedzka.”
FGI

, 10 jest chyba tak, ze na palcach jednej reki by wyliczyt kto
w ogole sie tym zajmuje. Tutaj wy panie macie duzo tego,
musicie mie¢ duzo, bo macie duzo mieszkancow,
natomiast w takich matych miejscowosciach to... ja sie
zastanawiatam, czy np. nie trzeba bytoby jakiegos
porozumienia miedzygminnego, gdzie jakies oscienne
gminy sobie to razem wezmq, wtedy w ogdle sq lepsze
stawki, ja sie juz nad roznymi rzeczami zastanawiatam tylko,
ze to tak nie moze byc, tym bardziej, ze caty system

pomocy spotecznej idzie w tym kierunku.”

FGI

Jednoczes$nie OPS/CUS, jako podmioty, funkcjonujg w mniej lub bardziej
rozbudowanych sieciach wspotpracy i wymiany informacji, obejmujgcych nie

tylko podmioty publiczne dziatajgce w ramach ustug spotecznych, ale
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rowniez inne zewnetrzne instytucje i podmioty. W opinii badanych podmiotéw

rozwdj tych sieci bytby zjawiskiem bardzo pozgdanym.

W przypadku ponad potowy OPS/CUS, na terenie gminy ich funkcjonowania

nie ma dziennych domoéw pomocy, klubdw samopomocy dla osdb starszych.

Z podmiotami takimi wspotpracuje natomiast ponad 1/3 OPS/CUS (38,9%)

biorgcych udziat w badaniu. Brak takiej wspotpracy nalezy do rzadkosci

(4,8%).

W wiekszosci przypadkdw wspotpraca taka opiera sie na kierowaniu oséb

objetych wsparciem do DDP lub klubu (74,2%) oraz wymianie informacji i

uzytkownikach DDP/ Klubu (69,4%).

Wykres 18. Zakres wspotpracy z DDP/klubem samopomocy przez badane

OPS/CUS

kierowanie oséb do objecia wsparciem
przez DDP/Klub

wymiana informaciji o uzytkownikach
DDP/Klubu

doradztwo dla rodzin, wsparcie rodzin

kontakty z rodzinami uzytkownikéw
DDP/Klubu

tworzenie wspdlnych plandw opieki,
aktywizaciji

wspdlne organizowanie zaje¢ w DDP przez
OPS/CUS i DDP/Klub

okresowe raportowanie o sytuacii
uzytkownika DDP/Klubu

74,2%

69.4%

37.1%

32,3%

27,4%

22,6%

21,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, n=63.

Rzadziej praktykowana jest wspotpraca w zakresie takich dziatan jak:

e doradztwo dla rodzin, wsparcie rodzin - 37,1%,

e kontakty z rodzinami uzytkownikéw DDP/Klubu - 32,3%,
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e tworzenie wspdinych planéw opieki, aktywizacji - 27,4%,

e wspdlne organizowanie zaje¢ w DDP przez OPS/CUS i DDP/Klub - 22,6%,

e okresowe raportowanie o sytuacji uzytkownika DDP/Klubu - 21,0%.

W przypadku znacznej czesci OPS/CUS, na terenie gminy ich funkcjonowania

nie ma srodowiskowych domdw samopomocy dla osdb starszych. Z

podmiotami takimi wspotpracuje natomiast niespetna 1/3 OPS/CUS (27,2%)

biorgcych udziat w badaniu. Brak takiej wspotpracy, jesli placowka jest

dostepna nalezy do rzadkosci (3,7%).

W wiekszosci przypadkdw wspotpraca taka opiera sie na kierowaniu osob

objetych wsparciem do $DS (90,9%) oraz wymianie informacji o
uzytkownikach $DS (88,6%), kontaktach z rodzinami uzytkownikow SDS (68,2%)

oraz doradztwie i wsparciu dla rodzin (50%).

Wykres 19. Zakres wspétpracy z $DS przez badane OPS/CUS

kierowanie oséb do objecia wsparciem przez
SDS

wymiana informaciji o uzytkownikach $DS

kontakty z rodzinami uzytkownikéw $DS

doradztwo dla rodzin, wsparcie rodzin

okresowe raportowanie o sytuaciji
uzytkownika DDP

tworzenie wspdlnych plandw opieki,
aktywizaciji

wspdlne organizowanie zaje¢ przez OPS/CUS
i SDS

M -

90.9%

88,6%

68.2%

50,0%

11,4%

4,5%

Ir6dto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=44.
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3.5.2 POTENCJALNI PARTNERZY DLA OPS/CUS DO WSPOtPRACY W
ZAKRESIE ROZWOJU UStUG SPOLECZINYCH DLA OSOB
NIESAMODZIELNYCH

Wiekszos¢ OPS/CUS biorgcych udziat w badaniu nie dostrzega na terenie
gminy, w ktérej funkcjonuje potencjalnych partnerow do wspotpracy w
zakresie rozwoju ustug spotecznych dla oséb niesamodzielnych (tgcznie
70,3%), dostrzega ich za to jeden na dziesie¢ badanych podmiotow (tgcznie
10,5%).

Wykres 20. Dostrzeganie na terenie gminy potencjailnych partneréw dla
OPS/CUS do wspotpracy w zakresie rozwoju ustug spotecznych dla oséb

niesamodzielnych

B zdecydowanie fak  ®raczejtak nie wiem raczejnie  mzdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=162.

Najliczniejsze grupy badanych deklarowaty, ze potencjalnymi partnerami do
wspotpracy sq dla nich: inne organizacje pozarzgdowe — fundacije,
stowarzyszenia (69,8%), podmioty medyczne, w tym prowadzqgcy np. ZOL,
dzienne domy opieki medycznej, prywatne kliniki (64,2%), podmioty koscielne
np. Caritas, parafie (64,2%), przedsiebiorcy np. prowadzqgcy placowki
zapewniajgce catodobowqg wpisane do rejestru MUW (54,3%), podmioty
ekonomii spotecznej np. spotdzielnie socjalne (41,4%). Wsrdéd innych

potencjalnych partnerow wymieniono: hospicja i WTZ.
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Wykres 21. Dostrzeganie na terenie gminy potencjalnych partneréw dla
OPS/CUS do wspotpracy w zakresie rozwoju ustug spotecznych dla oséb
niesamodzielnych

ETak mNi mNj i
Podmioty medyczne, w tym prowadzqgcy np. ZOL, = < '€ wiem

dzienne domy opieki medycznej, prywatne kliniki

Przedsiebiorcy np. prowadzgcy placowki
zapewniajgce catodobowq opieke (...)....

Podmioty koscielne np. Caritas, porafic -

Inne organizacje pozarzgdowe — fundacje,
sfowarzyszenia

Podmioty ekonomii spotecznej np. spdtdzielnie
socjalne

Inne

Irodto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=162.

Bardzo interesujgcy jest w tym obszarze przyktad pracownikdéw osrodka, ktorzy
w obliczu braku podmiotdw, z ktorymi mogtoy efektywnie nawigzac i

rozwing¢ wspotprace sami zatozyli stowarzyszanie.

»Ja tutaj moéwitam, ze powotalismy swoje wtasne
stowarzyszenie wsrod pracownikédw Osrodka Pomocy
Spotecznej, zeby pozyskac te rozne granty konkursowe i ja
wierze w to, przekonana jestem, ze kwestia paru lat, kiedy
inne stowarzyszenia, ale nie realizujq zadan z zakresu
pomocy spotecznej, kiedy one dowiedzq sie, ze mogliby
wystgpic w projektach to one idqc za takim ciosem tylko
dozywianie w szkotach z takich zadan pomocy spotecznej,
wspotpracujemy z nimi tak pozytywnie, to dozywianie tylko.
A jezeli chodzi o ustugi opiekuncze to jeszcze bym chciata
zwrocic uwage, ze my sami realizujemy ustugi opiekuncze,

zatrudniamy opiekunki do specjalistycznych ustug i do
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ustug zwyktych i tez mielismy problem z kadrq i zeby
rozwiqgzac ten problem kadrowy okazato sie wytyczne, co
fa opiekunka, nasze opiekunki, ktore pracujq, chociaz
spetniaty te wymogi nie chciaty, wiec realizujemy program
kilkuletni w ramach projektu, w tym roku w ramach tego
projektu osoby, ktore zostaty zakwalifikowane przechodzqg
szkolenie w zawodzie opiekunow spotecznych, po to, zeby
stworzy¢ wsrod naszych mieszkancow, klientéow
potencjalne osoby, ktére mozemy zatrudnic. Robilismy
rekrutacje to pytalismy: Czy pani chce przyjs¢ na to
szkolenie po to, zeby przyjs¢, czy pani chce przyjs¢ na to
szkolenie po to, ze kiedy np. 2023 r. bedziemy szukac
opiekunki, bo program i opieka wytchnieniowa, i asystent, i

opieka 75 plus realizujemy od 2018r.,(...)"

FGI

3.6 ROIWOJ SRODOWISKOWYCH/DZIENNYCH FORM POMOCY W
KIERUNKU DEINSTYTUCJONALIZACJI

Jedynie niespetna 30% ankietowanych wyobraza sobie w przysztosci system,
w ktorym wszystkie osoby niesamodzielne mieszkajq poza placdwkami
catodobowymi, bo w miejscu zamieszkania wspierane sq pakietem
roznorodnych ustug spotecznych, medycznych iinnych, co drugi nie wierzy w

powodzenie tego rozwigzania.

Wykres 22. Istnienie w przysztosci systemu, w ktérym osoby niesamodzielne

mieszkajg poza placéwkami catlodobowymi

m zdecydowanie tak  Eraczejtak nie wiem Mraczejnie mzdecydowanie nie
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Wiedza Edukacja Rozwdj

opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, n=162.

Badani w wywiadach IDI przede wszystkim zwracali uwage na istotne

trudnosci logistyczne z organizacjqg takich rozwigzan na szerokq skale,

charakterystyczne szczegdlnie dla terendw z frudnosciami komunikacyjnymi o

matej gestosci zaludnienia i duzym rozproszeniu podopiecznych

wymagajgcych opieki w miejscu zamieszkania.

Realizacja takiego systemu wymagataby ponadto koordynacii pracy

przedstawicieli wielu, dziatajgcych obecnie najczesciej niezaleznie,

podmiotow oraz olbrzymich naktaddw, a takze okreslonych zmian w

mentalnosci zwigzanych z wyobrazeniem o opiece nad seniorami. Wsréd

badanych znalazty sie jednakze osoby, ktére wyobrazajg sobie istnienie

takiego systemu:

Ja sobie wyobrazam, bo gdyby byt taki blok czy budynek
duzy, w ktorym bytoby iles tam mieszkan niewielkich i
gdyby te osoby sie zgodzity i wszystkie zamieszkaty w tym

domu, kazdy oczywiscie oddzielnie ze swojq tazienkq, ze

swoim pokoikiem i przychodzity opiekunki na trzy zmiany do

nich, w miejscu, bez transportu, majq ciepto, majqg wode,
majq wszystko. | taka opiekunka zrobi wtedy duzo w
jednym dniu, bo idzie po kolei do kazdego mieszkania i nie
fraci czasu na dojazd. U nas nasze srodowisko to teren
gorzysty, tutaj trzeba pokonywac niejednokrotnie kilka
dobrych kilometrow od domu do domu albo do innej
miejscowosci. | opiekunka w ciggu dnia nie zrobi duzo. A
futaj, w takim budynku, posztaby od jednego do drugiego
wydaje mi sie, ze to by miato sens, bo by zabezpieczyty na
frzy zmiany przed nocq, juz na spanie zostajq same te

osoby. Ale by o wiele wiecej zrobity. | te osoby mogtyby

i
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miec jakqs takg wspadlng swietlice, chcq to idq, nie chcgq,

fo nie idaq.
IDI 36_gmina miejsko-wiejska_ pow. 10 do 20 tys. mieszkancow

Niektorzy z badanych zwracali takze uwage na fakt, ze catkowita rezygnacija
z osrodkow opieki catodobowej nie jest w praktyce mozliwa, dlatego ze sg
osoby niesamodzielne, ktére wtasnie takiego wsparcia pofrzebujg. Niemniegj
formy opieki w miejscach zamieszkania powinny by¢ w dalszym ciggu
rozwijane, a ich zakres i udziat w ogdlnych formach wsparcia oséb

niesamodzielnych zwiekszane.

Mysle, ze chyba w zadnym kraju tak nie jest. (...) muszqg by¢
osrodki takie, ktore swiadczqg catodobowq opieke, moze
skala byc inna. (...) wtasnie ten Dzienny Dom Pobytu, gdzie
osoba nie musi brac udziatu w tych spotkaniach, w tej
opiece codziennie, ale moze to byc¢ sytuacja taka, ze
rodzina potrzebuje, zeby ktos byt z tq osobg w momencie,
kiedy rodzina potrzebuje oddechu takiego, potrzebuje
gdzies wyjechac, by¢ moze cztonek rodziny, ktory opiekuje
sie fakq osobq tez idzie na operacje, wymaga sam przez
chwile jakiejs opieki. Dojazd musi by¢ zorganizowany, to juz
jest po stronie takiego Dziennego Domu Pobytu, to musi
byc¢ wszystko zorganizowane, tqcznie z dowozem, nawet

jezeli bedzie osoba na wozku inwalidzkim.

IDI 39_gmina wiejska_ pow. 10 do 20 tys. mieszkahcow

Dodatkowym utrudnieniem w deinstytucjonalizacji sg z perspektywy OPS/CUS
czesto zmieniajgce sie przepisy oraz deficyty finansowe, ktére utrudniajg

nawet dziatanie w obecnej formule.
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To ja bardzo bym chciata, zeby byta deinstytucjonalizacja,
no, ale mysle, ze to nie jest mozliwe. | tutaj, no, chciatabym
zZwrocic uwage na pewne rzeczy, ze moze tak, jak w ogdle
zaczynat sie caty system ,Kuron i to wszystko, to naprawde
mieliSmy duzo pieniedzy i pomystow i zaangazowanych
0sO0b w PCPR, ktdre tworzyty to wszystko. | mielismy
pieniqdze na standardy i na dochodzenie do tych
standarddw. No, to jednak, no, mozna byto to
doprowadzi¢ do jakiegos stanu i byto super. W tej chwili
ciggle zmieniajqce sie przepisy (...) i infrastruktura (...) to,
no, wymaga niesamowitych naktaddw, na ktérych nas po

prostu nie stac.

IDI 35_ miasta na prawa powiatu_ pow. 70 tys.

Waznym aspektem opieki nad seniorami, ktry nie powinien zostac pominiety

w procesie deinstytucjonalizacji jest istotnos¢ dziatan integrujgcych i
uspoteczniajgcych, jakie sqg podejmowane w placéwkach opieki
catodobowej, a nie bedg mogty zostac podjete w domach oséb

niesamodzielnych.

,Ja bym tych ludzi mimo wszystko w dalszym ciggu
integrowata, bo dawniej byto tak, i mysle, ze w mniejszych
gminach moze ktos sie wypowiedziec, dalej ten system
pomocowy rodziny funkcjonuje, dziata to na zasadzie, ze
ktos komus pomaga, czyli mtodsi pomagajqg starszym i
chyba czasami wrécic troche warto do korzeni, czyli w
momencie... moj pomyst, ktory teraz bede realizowata
polega tez na tym, ze ci seniorzy nie zostang wrzuceni tylko
do mieszkania dla seniordw, bo to jest zabojstwo, ktéres
miasto w Polsce miato taki projekt kilka lat temu, ze

stworzyli wielopokoleniowq kamienice, nie wiem, (...) nie
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sledzitam tego dalej, ale na kazdym pietrze pojawiaty sie
rozne grupy spoteczne, na jednym byli mtodzi ludzie, na
jednym studenci, rodziny i seniorzy. | to miato polegac na
fym, ze oni sie uzupetniajq, czyli ci mtodzi pomagajq
seniorom, a seniorzy, ktorzy funkcjonujg np. zabawiq pani
na godzine dziecko jak pani gdzies wylatuje, albo ide
wieczorem na impreze i mam takq ciocie. Ten projekt,
ktory teraz mam to tez oni nie wchodzg do mieszkan, gdzie
bedq tylko seniorzy, nie, to bedzie normalnie blok
komunalny, bedq funkcjonowali ludzie i sie majq wspdlnie
integrowac, tam majq swietlice, tam majq pralnie
zabezpieczonq, tam sklepik, tam jakis klubik, zeby wspdinie
siedzieli, wyposazy¢ im to. Nie wiem czy to jest
tatwe(...)Znaczy jedno nie wyklucza drugiego, na pewno
nie bytabym zwolennikiem, zeby... chocC tez byt taki kiedys
pomyst, nie pamietam, ktére miasto to zrobito, my (...) tez
kiedys mielismy 1 DPS zlikwidowac i zrobi¢ ten komers
[komerse] tylko to byta bardzo kosztowna inwestycja, ale to
polegato na tym, ze wrzucamy tam osoby starsze,
niesamodzielne, niepetnosprawne i kazdy by funkcjonowat
w swoim mieszkaniu, ale bytby taki stroz, ktory... jakby sie
cos dziato to te ustugi medyczne zapewniatby DPS - i
pielegniarki, lekarza, zeby zawotali na wizyte. Cos jak dom,
ale czasem tez DPSy wypetniqjq role jak jest potrzeba.
Wystarczytoby dac takq osobe, ktora moze pokierowac w
danej dziedzinie, nie pracownik socjalny, nie pielegniarka,
ale ktos kto w zaleznosci od problemu zorganizuje np.

lekarza.”

FGI
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Badani proszeni byli rbwniez o wskazanie barier w rozwoju ustug spotecznych i
deinstytucjonalizaciji. Respondenci ankiety CAWI mogli wskazac¢ 5 barier.
Jedynie 2% badanych zadeklarowato, ze nie dostrzega barier. Pod wzgledem

czestosci pojawiania sie w rankingach, w zestawieniu dominowaty:

e brak lokali/budynkdéw, w ktérych mozna by zorganizowac
nowotworzone placoéwki, swiadczy< nowe ustugi spoteczne (85,7%),

e frudna sytuacja finansowa gminy (67,5%),

e byt duzy wktad wtasny wymagany do projektéw zewnetrznych
(50,4%),

e brak wykwalifikowanego personelu, ktéry mozna zatrudni¢ w nowych

placdwkach, do realizacji nowych ustug spotecznych (37,7%).
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brak lokali/budynkdw, w ktérych mozna by zorganizowadé
nowotworzone placdwki, swiadczyé nowe ustugi spoteczne

frudna sytuacja finansowa gminy
zbyt duzy wktad wtasny wymagany do projektow
zewnetrznych

brak wykwalifikowanego personelu, ktéry mozna by
zatrudni¢ w nowotworzonych placéwkach, do realizacji.. .

w ogdle brak oséb chetnych do pracy, ktére mozna by
zatrudni¢ w nowotworzonych placéwkach, do realizacji...

brak przekonania wérdd lokalnych politykdw o potrzebie
nowych ustug dziennych/srodowiskowych w gminie

brak partnerdéw do wspdtpracy poza sektorem pomocy
spotecznej

brak partneréw do wspodtpracy w sektorze pomocy
spotecznej

obawa przed wystepowaniem o srodki europeiskie
spowodowana surowymi przepisami

stabo opisana lub nieopisana w przepisach dana forma
pomocy, co powoduje, ze nie wiadomo jak realizowad...

przepisy zewnetrznych konkurséw nie sg dostosowane do - 20.8%
specyfiki pomocy spotecznej Q70

brak informaciji skad mozna pozyska¢ srodki zewnetrzne na

niechec rodzin do korzystania ich podopiecznych ze -
wsparcia $wiadczonego poza rodzing
dany cel, inne niz z programdw rzgdowych -

Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

37.7%
27.8%
27.1%

26,5%

25,8%

23,9%

19.8%
17.1%

16,5%

nieche¢ mieszkancdéw do lokowania placéwek
? : B 1427

pomocowych w ich okolicy

nieistniejgca wprost w przepisach dana forma pomocy, co
13,3%

generuje obawy przed zakwestionowaniem przez organy

brak umiejetnosci przygotowania aplikacji o srodki
8,6%

zewnetrzne

brak przekonania wsréd pracownikdéw OPS/CUS o realnosci . 57%
(o]

stworzenia nowych ustug dziennych/srodowiskowych ’

brak promociji mozliwosci Regionalnego Programu . 4.9%
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego 770

brak przekonania wsréd pracownikdéw OPS/CUS o potrzebie I 2 8%
uruchamiana nowych ustug dziennych/srodowiskowych 070
inne I 1,9%

brak barier I 1,.9%

Ir6dto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=162.

Wykres 23. Bariery identyfikowane przez OPS/CUS w zakresie rozwoju
srodowiskowych/ dziennych, srodowiskowych form pomocy dla oséb

niesamodzielnych [% instytuciji, ktore wskazaly odpowiedz w rankingu]

50,4%

67.5%
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Respondenci mogli rbwniez ocenic¢ poziom ich wzajemnej istotnosci
dokonujgc rangowania (inaczej: ustawiajgc w kolejnosci) wybrane kategorie.
Za najwazniejsze w mysl powyzszych kategorii mozna uznac: trudna sytuacija
finansowa gminy — ocena 0,703 oraz zbyt duzy wktad wtasny wymagany do

projektow zewnetrznych — 0,539. A takze:

e brak wykwalifikowanego personelu, ktéry mozna by zatrudnic w
nowotworzonych placéwkach, do realizacji nowych ustug spotecznych
-0,327,

e brak partnerow do wspobtpracy poza sektorem pomocy spotecznej —
0,273,

e brak partnerow do wspobtpracy w sektorze pomocy spotecznej — 0,248,

e przepisy zewnetrznych konkursdw nie sq dostosowane do specyfiki
pomocy spotecznej — 0,248,

e brak lokali/budynkdéw, w ktérych mozna by zorganizowac
nowotworzone placowki, swiadczy<c nowe ustugi spoteczne — 0,236,

e obawa przed wystepowaniem o srodki europejskie spowodowana
surowymi przepisami — 0,206,

e brak przekonania wsrdd lokalnych politykdw o potrzebie nowych ustug

dziennych/srodowiskowych w gminie - 0,194.

Co ciekawe ranking stworzony poprzez analize czestosci wskazywania
poszczegolnych barier oraz syntetyczna ocena kazdej z nich rowniq sie od

siebie nieznacznie kolejnosciqg barier.

Lestawienie czestosci wystepowania poszczegolnych pozycji w rankingach

tworzonych przez badanych prezentuje ponizsza tabela.
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Wykres 12. Bariery identyfikowane przez OPS/CUS w zakresie rozwoju
srodowiskowych/dziennych, srodowiskowych form pomocy dla oséb

niesamodzielnych [ocena istotnosci]

trudna sytuacja finansowa gminy _ 0,703
zbyt duzy wktad wtasny wymagany do projektow _ 0.539
zewnetrznych ’

brak wykwalifikowanego personelu, ktéry mozna by - 0.327

zatrudni¢ w nowotworzonych placdéwkach, do realizacji

brak partneréw do wspdtpracy poza sektorem pomocy - 0273
spotecznej ¢

brak partneréow do wspdtpracy w sektorze pomocy - 0.248

spotecznej

przepisy zewnetrznych konkursow nie sq dostosowane do - 0.248
specyfiki pomocy spotecznej ’

brak lokali/budynkdw, w ktérych mozna by zorganizowaé - 0.236
nowotworzone placdwki, swiadczy¢é nowe ustugi spoteczne 4

obawa przed wystepowaniem o srodki europejskie - 0.206
spowodowana surowymi przepisami ’

brak przekonania wérdd lokalnych politykéw o potrzebie - 0.194
nowych ustug dziennych/srodowiskowych w gminie /

w ogdle brak oséb chetnych do pracy, ktére mozna by - 0.176
zatrudni¢ w nowotworzonych placdwkach, do realizacii... ’

brak informaciji skad mozna pozyska¢ srodki zewnetrzne na - 0.17
dany cel, inne niz z programdw rzgdowych ’

nieche¢ rodzin do korzystania ich podopiecznych ze - 0.17
wsparcia $wiadczonego poza rodzing ¢

stabo opisana lub nieopisana w przepisach dana forma . 0.133
pomocy, co powoduje, ze nie wiadomo jak realizowac... ’

nieistniejgca wprost w przepisach dana forma pomocy, co . 0.127
generuje obawy przed zakwestionowaniem przez organy... ¢

nieche¢ mieszkancdw do lokowania placéwek . 0.109
pomocowych w ich okolicy ’

brak promociji mozliwosci Regionalnego Programu . 0.091
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego ’

brak umiejetnosci przygotowania aplikacii o srodki . 0.085
zewnetrzne !

brak przekonania wsréd pracownikdéw OPS/CUS o
potrzebie uruchamiana nowych ustug

) 0036

brak promociji mozliwosci Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego

| o018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=162.
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Natomiast, zdaniem rozmdéwcow biorgcych udziat w wywiadach IDI, do
najwiekszych problemow i frudnosci na drodze do rozwoju i zmiany sposobu
funkcjonowania opieki nad osobami niesamodzielnymi w najwiekszej mierze

stojg kwestie finansowe i braki kadrowe, szczegdlnie dotkliwe w mniejszych

gminach.

To znaczy tak, w matych gminach tfo w tej chwili takie
organizacyjnie to jest nie do zrobienia dlatego, ze my
bysmy musieli na stany takie, jakie jest dzisiaj, to my bysmy
musieli zatrudni¢ nowe osoby, na to nam nikt nie da
pieniedzy, zebysmy po prostu rozdzielili ustugi od
swiadczen. Bo u nas pracownicy socjalni, ktorzy powinni
pracowac w terenie, robiq wszystko. tqcznie z dodatkami

weglowymi.

IDI 21_gmina wiejska_ pow. 5 do 10 tys. mieszkancow

(...) finansowe problemy, braki tez kadrowe na pewno, nie
kazdy chce w pomocy spotecznej pracowac niestety, jest

fo dziedzina ciezka

IDI 43_gmina wiejska_ pow. 5 do 10 tys. Mieszkanhcow

Teraz w obecnej dobie, nie wiem, energii elektrycznej, gazu
i roznych innych pochodnych no naprawde nie. My
musimy przede wszystkim dbac o podstawowe zadania
wtasne | obowiqzkowe. A organizacja juz ustug
specjalistycznych, to jest poziom powiatu, prawda? Zadna
gmina nie porwie sie na cos, czego nie bedzie w stanie

potem utrzymac

IDI 42_gmina wiejska_ pow. 10 do 20 tys. Mieszkancow
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Chociaz dobrym rozwigzaniem w sytuaciji deficytéw finansowych wydawac
by sie mogto korzystanie z réznych mechanizmdw finansowania
zewnetrznego, wérdd rozmowcodw pojawity sie gtosy, ze rozwigzanie to nie jest
dla nich korzystne. Kwestia organizacji i pdzniejszego rozliczenia pomocy jest

na tyle ktopotliwa, ze nieoptacalna.

Mysle, ze to sq gtownie finanse, a to z tego wzgledu, ze nam
jest cudownie positkowac sie funduszami z Unii Europejskigj i to
jest na start super, natomiast, wie pani, pPo rozliczeniu projektu

po dwodch latach zaczynajq sie schody, tak?

(..)

Ja sie boje, ze oddam, generalnie jak stysze osoby starsze to
boje sie brac¢ zewnetrznych srodkdw, bo nie wiem jak to sie
skonczy, bo tez z ludZmi, bo tez z niedoteznosciq, bo tez
choroby, dzisiaj on jest, jutro nie da rady, mam takg
wewnetrzng potrzebe, ze kurcze, fajnie by byto cos zrobic dla
nich, dla otoczenia, dla ich rodzin, a z drugiej strony
niesamowity lek, bo albo umrq, albo cos sie stanie i ja nie
jestem w stanie pokazac rozwoju, progresu, bo misie to

wysypie.

IDI 42_gmina wiejska_ pow. 10 do 20 tys. mieszkancow

Nie bez znaczenia dla rozwoju zdeinstytucjonalizowanych systemow opieki
pozostajg takze braki lokalowe, ktére w mnigjszym lub wiekszym stopniu

odczuwaqjqg rézne instytucje opiekujgce sie osobami niesamodzielnymi.

Logistycznie. Chodzi o miejsca w tym momencie, juz o
siedziby, bo mysle, ze mozliwos¢ dofinansowania na
przyktad na utworzenie dziennego domu, mozliwosc
uzyskania dofinansowania jest. Natomiast faktycznie

miejsce na zorganizowanie takiego dziennego domu jest
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ograniczone. W zasobach gminy jest mato lokali, ktore

mogtyby spetnic te standardy.

IDI 38_miasto_ pow. 20 do 70 tys.

Co wiecej, badani w ankietach raczej negatywnie oceniajq posiadanie
przez gminy, na terenie ktérych dziatajq, lokali i budynkdéw niezbednych do
rozwijania w przysztosci srodowiskowych/ dziennych form pomocy w
przysztosci. Dwie trzecie badanych jest zdania, ze gmina, na terenie ktorej
dziata ich OPS/CUS nie dysponuje lokalami, budynkami na potrzeby
rozwijania w przysztosci srodowiskowych/dziennych form pomocy osobom

niesamodzielnym.

Wykres 13. Dysponowanie przez gmine lokalami, budynkami na potrzeby

rozwijania w przysztosci srodowiskowych/dziennych form pomocy

B zdecydowanie tak  Eraczejtak nie wiem raczejnie  mzdecydowanie nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI, n=162.

Biorgcy udziat w badaniu przedstawiciele OPS/CUS sqg raczej ostrozni w
ocenie planowanych zmian, a gtdwnym powodem ich sceptycyzmu sq
przewidywane trudnosci w ich wprowadzeniu. Trudnosciq na drodze do
stworzenia nowych ustug sqg po raz kolejny finanse i towarzyszgce im
niedobory wykwalifikowanych i zaangazowanych pracownikéw w sektorze
ustug spotecznych w ogdle oraz w opiece nad osobami niesamodzielnymi w

szczegolnosci.

,Gdybysmy mieli wiecej ludzi, gdybysmy nie byli
rozcztonkowani,(...) gdyby to miato jakies rece i nogi, zeby
nie byt taki chaos, od roku to juz jest dramatyczny chaos,

fo ja bym byta bardziej uwazna, ale, zeby mnie z tej
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UWQznosci jeszcze ktos konfrolowat, jak mnie nie bedzie nikt
kontrolowat to bedzie strata czasu. Ale jak ja sie mam tu
zajqc tq osobq, tyle energii, zebym ja te ustugi rano, po
potudniu, wieczorem skoordynowata, nie mam takich
ustug, zeby byto jasne, to przeciez ja sobie mysle: Jezus, kto
sie tym bedzie zajmowate Mysmy tak kiedys rozmawiaty:
Kto sie tym bedzie zajmowat? Ja nie mam czasu byc taka
uwazna na tq sytuacje, dajmy go do DPSu.(...) Finansowe,
fo jest po pierwsze, chybaq, ze to tez bedzie drozsze, bo w
tych centrach ustug mieszkalnych to chyba brzmiato
podobnie, to prosze mi wierzyC, ze mi wyszto, ze to bedzie
jeszcze wiecej kosztowad.(...) Tak, mi to wtedy wyszto, bo
ja o tym naprawde duzo myslatam, po czym jak
zobaczytam sposoby finansowania to sobie pomyslatam:
Boze swiety, no to nie, ja sie zaangazuje, sprobuje cos
zrobi¢, wojta moze cos bym przekonata, a w tej chwili go
nie przekonam, bo sytuacja samorzqdow jest tragiczna jesli

chodzi o pieniqdze, do niczego go juz nie przekonam.”
IDI 42_gmina wiejska_pow. 10 tys. do 20 tys. mieszkancow

Jednym z elementéw planowanych zmian jest takze przeksztatcenie obecnie
dziatajgcych DPS w centra ustug opiekunczych, swiadczgce dodatkowe
ustugi. Oferta przeksztatconych jednostek obejmowataby rézne formy opieki
nad osobami niesamodzielnymi, w tym: teleopieke, ustugi opiekuncze,
dzienne ustugi opiekuncze, mieszkania wspomagane, miejsca stacjonarnego
krotkoterminowego pobytu, miejsca stacjonarnego dtugookresowego
pobytu. A celem wprowadzanych zmian bytoby zmniejszenie liczby osdb
dtugookresowo przebywajgcych w DPS stacjonarnie oraz upowszechnienie
ustug spotecznych w miejscach zamieszkania oraz srodowisku oséb

niesamodzielnych. Korzysci z przeksztatcenia DPS w CUO widzg w sposdb
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szczegodlny te podmioty, ktére nie dysponujg na swoim terenie dostepem do
wysoko wykwalifikowanych ustug opiekunczych, ktére mogtoby dac im

zlokalizowane w niedalekiej odlegtosci centrum ustug opiekunczych.

No tez by byto to dobre i w tym momencie fo tak tez sobie
analizujqgc tg zmiane, bo tak po krotce ja tylko kiedys ja
sobie czytatam, to tak mysle, ze to by odciqzyto tez nasze
zadania. Tak, jak my na przyktad na terenie gminy nie
mamy swoich Domow Pomocy Spotecznej publicznych, to
za matq jestesmy gminq, zeby prowadzi¢ taki Dom
Pomocy Spotecznej, nie bytoby fo rentowne. No to w tym
momencie, jezeliby Domy Pomocy Spotecznej Swiadczyty
takie formy wsparcia, no to tutaj tez bysmy mieli takie

zagadnienia mozna powiedziec zatatwione.
IDI 19_gmina miejsko-wiejska_do 5 tys. mieszkancow

Najwieksze watpliwosci budzg potencjalne ograniczenia w wykorzystaniu
ustug nowopowstatych centrow oraz niemoznosc¢ (ze wzgleddw zdrowotnych
lub psychologicznych) przywrdcenia czesci dotychczasowych mieszkancow

DPS do srodowiska.

»No tak jak ja mowie, na naszym terenie jest mozliwosc na
pewno zorganizowania takiego cenfrum, tylko nie wszyscy
z tego skorzystajq. To sie po prostu nie uda. Musielibysmy
sciggnqc tych wszystkich ludzi, ktorzy mieszkajg gdzies tam
na obrzezach bardzo daleko, musielibysmy sciggnqc¢ do
centrum i wtedy tutaj jakby do centrum wtasnie, zeby
mogty te osoby skorzystac. Tak, to jest rozwiqzanie, ale jak
pani przekona osobe, ktéra ma 80 lat i 80 lat tam
mieszkata, zeby ona sie przeprowadzita do takiego luksusu,

jakim jest mieszkanie w centrume Nie ma szans.”
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IDI 21_gmina wiejska_pow. 5 tys. do 10 tys. mieszkancoéw

Niektorzy, choc¢ nieliczni, z badanych poddajqg tez w wgtpliwosé samg
zasadnos¢ postulowanego przeksztatcenia, jako ze ustugi w tym zakresie,

tylko w mniej skoordynowanej formie, sg juz obecnie dostepne i realizowane.

»No, dobra no, ok. Zmienitoby w taki sposob, ze ten DPS by
sie nazwat centrum ustug opiekunczych. Nazwa by sie
zmienita. Mogliby moze wiecej tam robic¢. Natomiast, czy to
by zmienito cos w sytuacji tych osob? Czy to cos nowego
wnosie Nie do konca wedtug mnie. To, co wszystko byto
wymienione, to jest realizowane. Tylko na przyktad, nie jest
fo prowadzone przez Dom Pomocy Spotecznej, (...) tylko
realizowane przez Osrodek Pomocy Spotecznej, przez
organizacje pozarzgdowe. To sie dzieje, no nie. Wiec, nie
wiem, znaczy czy to jakas tam zmiana byta, ale czy ona
byta by?(...) Catodobowa opieka to jest tylko dla tych
0sOb, ktore jej wymagajq, no nie. No, wiec, i jakby, jezeli
ktos juz ma jakies symptomy, ku temu, ze by miat trafic do
tej catodobowej, fo znaczy, ze tak naprawde nie ma innej

mozliwosci. Nie ma innej mozliwosci na ten moment”

IDI 24_miasto na prawach powiatu_pow. 70 tys. mieszkancow
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4 PODSUMOWANIE | NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI Z BADANIA

4.1 OSOBY NIESAMODZIELNE, JAKO PODOPIECZNI OPS/CUS

Na pytania dotyczgce liczby poszczegdinych grup oséb niesamodzielnych na
terenie badanych gmin odpowiedziato jedynie 38 z 165 OPS/CUS objetych

badaniem, czyli niewiele ponad 23% podmiotow.

| cho¢ nalezy pamietac, ze poszczegdine jednostki (zardbwno na poziomie
OPS/CUS, jak i na poziomie gminy, na terenie ktérej dziatajq) charakteryzujg
sie odmienng specyfikg spoteczno-demograficzng mieszkancow, to tak
olbrzymia liczba brakdéw danych pozwalajg przypuszczac, ze problematyka
ogodlnej liczebnosci populacji oséb niesamodzielnych mieszkajgcych na
terenie dziatania OPS/CUS najprawdopodobniej nie jest przedmiotem

biezgcego monitoringu.

Wydaje sie, ze jest to sytuacja niekorzystna dla prawidtowego
funkcjonowania systemu pomocy dla oséb samodzielnych, a jego
usprawnienie wymaga z jednej strony lepszego poznania ich liczebnosci i
sytuaciji, z drugiej zas upowszechnienia tej wiedzy wsrdd przedstawicieli

placéwek pomocowych.

Istotnych informacji dostarczyty w tym miejscu wywiady pogtebione, ktdrych
uczestnicy potwierdzali, ze w ostatnich latach majg do czynienia ze wzrostem
liczby o0séb niesamodzielnych, szczegdlnie w wieku senioralnym, ktorzy
korzystajg z pomocy OPS/CUS. Sytuacja ta wynika najprawdopodobnigj z
szeregu niekorzystnych zmian spoteczno-demograficznych, obejmujgcych
miedzy innymi wydtuzenie Sredniej dtugosci zycia oraz odejscie od modelu
rodziny wielopokoleniowej, w ktéry wpisana byta opieka nad seniorami w
warunkach domowych, a takze (dotykajgce szczegdinie tereny wiejskie i

mniejsze miejscowosci) migracje mtodych ludzi do wiekszych miast.

Roznice pomiedzy sytuacjg OPS/CUS w niewielkich gminach wiejskich oraz

tymi dziatajgcymi w duzych aglomeracjach sg jednymi z ngjsilniej rysujgcych
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sie roznic w catym badaniu. Obejmujg one zardwno odmienne profile oséb
zgtaszajgcych sie po wsparcie, rézne zasoby i zaplecze (jak chociazby dostep
do sprofesjonalizowanych ustug spotecznych, instytucjonalnych osrodkow
opieki, itd.) pozostajgce do dyspozycji OPS/CUS, jak i rozne modele
wspierania podopiecznych (np. na terenach wiejskich, o mniejszej gestosci
zaludnienia konieczne jest podejmowanie frudniejszych zadan logistycznych
zwigzanych z dotarciem do osoby niesamodzielnej w miejscu zamieszkania,
niz w miastach; a niewielkie OPS/CUS majg do dyspozycji mniej liczng kadre

oraz mniejsze zasoby finansowe niz osrodki wieksze).

Do najwazniejszych zrédet wiedzy na temat sytuacii oséb niesamodzielnych i
ich potrzebach dla OPS/CUS nalezqg przede wszystkim: same osoby
niesamodzielne, ich rodziny oraz sqgsiedzi. Rzadziej informacje te zostajg
pozyskane przez pracownikodw OPS/CUS, pochodzg od pielegniarek
Srodowiskowych i innych pracownikdw stuzby zdrowia. Te same zrodta wiedzy
stanowig najczesciej podstawe do przyznania swiadczen. Jednoczesnie
jednak wydaije sie, ze zrodta niezinstytucjonalizowane, czesciej niz
profesjonalne, wymagajg od OPS/CUS dodatkowej weryfikacji w zakresie nie
tyle zasadnosci, co rzeczywistego zakresu potrzebnego wsparcia oraz

mozliwych i najbardziej korzystnych drog udzielenia go.

4.2 ZASOBY, POZOSTAJACE DO DYSPOZYCJI OPS/CUS

W prawie wszystkich OPS/CUS do dyspozycji byty jedynie gminne ustugi
opiekuncze (92,7%). W 42,2% podmiotdw - specjalistyczne ustugi opiekuncze
dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi; w 37% - sSrodowiskowy dam
samopomocy. Pozostate, ujete w badaniu ustugi (dzienny dom pomocy dla
0sob starszych, klub samopomocy dla oséb starszych  gminne ustugi
opiekuncze, gminne specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz mieszkania

chronione) sq bardziej deficytowe.
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Widac duze dysproporcje w dostepie i roznorodnosci ustug opiekunczych
pomiedzy OPS/CUS dziatajgcymi na terenach réznych gmin —im wieksza
gmina, tym wiekszymi zasobami dysponujg dziatajgce na jej terenie OPS/CUS.
O ile specjalistycznymi ustugami dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
mieszkaniami chronionymi dysponuje jedynie niecate 12% gmin do 5 tysiecy
mieszkancow, to dostep do nich ma juz wiekszos¢ miast na prawach powiatu
powyzej 70 tysiecy mieszkancow (odpowiednio 100% i 66,6%). Analogicznie
wiekszy dostep do tych ustug majg gminy miejskie, niz gminy wiejskie.
Podobne zaleznosci widoczne sg w przypadku niemal wszystkich instytucji i
ustug uwzglednionych w badaniu. Wyjgtkiem wydajq sie jedynie gminne
ustugi opiekuncze, do ktérych dostep ma charakter egalitarny — sg
powszechnie udostepniane z ramienia OPS/CUS osobom niesamodzielnym

potrzebujgcym pomocy.

Uczestnicy wywiaddw IDI deklarowali, ze reprezentowane przez nich
podmioty starajg sie rozwijac ustugi spoteczne adekwatne do
identyfikowanych w srodowisku lokalnym poftrzeb, a takze chcieliby, zeby
oferowane przez nich wsparcie rozwijato sie w okreslonych kierunkach, wsrod
ktorych wymieniane byty miedzy innymi: rozwdj specjalistycznych ustug dla
rodzin z dzieckiem z niepetnosprawnosciq, utrzymanie ustug asystenta rodziny,
utrzymanie wsparcia psychologicznego, dodatkowo opieka wytchnieniowa
zarowno w formie pobytu dziennego, jak i catodobowego, zwiekszenie
zakresu ustug opiekunczych adresowanych do oséb w wieku senioralnym,
tworzenie miejsc w domach pomocy spotecznej (oraz podnoszenie jakosci
oferowanych w nich $wiadczen, rozwdj oferty ustug specjalistycznych, w tym

rowniez catodobowej opieki okresowe;.

Pracownicy wiekszosci objetych badaniem OPS/CUS docierajg do informacii
o jednostkach i ustugach spotecznych dla oséb niesamodzielnych,
istniejgcych poza systemem pomocy i integracji spotecznej, ktdre mogtyby

uzupetnic zasoby gminy. Po raz kolejny widoczna jest prawidtowosc, wedtug
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ktorej prezniej i szerzej dziatajg OPS/CUS z terendw gmin miejskich i gmin
wiekszych. Sytuacja taka moze miec jednak zwigzek z faktem, ze ze wzgledu
na ograniczong wielkos$¢ (zardwno terytorialng, jak i liczbe mieszkancow)
oferta podmiotow niepublicznych dziatajgcych na terenie tych gmin oraz
ewentualne zmiany w jej zakresie jest powszechnie znana, bez koniecznosci
pozyskiwania o niej dodatkowych informaciji. Przedstawiciele badanych
OPS/CUS uwazajg ponadto w wiekszosci, ze pracownicy reprezentowanych
przez nich podmiotdw sq dos¢ dobrze zorientowani w ofercie niepublicznej

na terenie gminy.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wskazywata w tym miejscu, jako zréodto
wiedzy: Internet (96,2%) oraz, choc rzadziej, inne oSrodki pomocy spotecznej
(61,8%). W dalszej kolejnosci byty to kontakty formalne (46,6%) i nieformalne
(35,1%) z przedstawicielami niepublicznych instytuciji i podmiotow
dziatajgcych w srodowisku lokalnym. Co ciekawe, im mniejsza gmina, tym
czesciej zrodtem wiedzy stajg sie inne osrodki pomocy spotecznej, podczas
gdy im wieksza gmina, tym czestsze formalne i nieformalne kontakty OPS/CUS
z przedstawicielami niepublicznych instytucji i podmiotéw dziatajgcych w

srodowisku lokalnym.

Na terenie wiekszosci gmin, w ktérych dziataty badane OPS/CUS nie dziataty
niepubliczne, czyli nieprowadzone przez gmine lub na jej zlecenie podmioty i
instytucje, ktérych ustugi mogtyby uzupetni¢ ustugi oferowane przez gmine.
Do najczesciej spotykanych nalezaty jednak: centrum teleopieki / ustugi
teleopieki (wskazane przez 22,4% OPS/CUS) oraz placowki dziennej opieki dla
seniorow. W sposdb naturalny wieksza dostepnos$¢ do tego rodzaju oferty
byta charakterystyczna dla wiekszych gmin i o wiekszej liczbie mieszkancow
(szczegdlnie w przypadku miast na prawach powiatu). Teze te potwierdzajq

takze deklaracje rozmoéwcow w wywiadach IDI.

W efekcie braku ustug niepublicznych na terenie gmin, niewielki jest rowniez

zakres wspotpracy z nimi, ktéry deklarowali przedstawiciele badanych
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OPC/CUS. Wspodtpraca obejmowata jedynie takie podmioty jak:
niepubliczne centrum teleopieki/ustugi teleopieki - 15,8% OPS/CUS,
niepubliczne centra ustugowo-mieszkaniowe - 7,3% OPS/CUS; niepubliczna

dzienna placdéwka opieki dla seniorow - 4,8% OPS/CUS.

Mozna jedynie przypuszczac, ze zaleznos¢ ta, ma takze odwrotny charakter:

niewielka podaz niepublicznych ustug opiekuhczych na terenie gmin,
wynika¢ moze takze z ograniczonego na nie popytu. Gdyby OPS/CUS,
dysponujgc odpowiednimi srodkami finansowymi, poszukiwaty aktywnie
uzupetnienia wtasnej oferty ofertq niepubliczng, w efekcie tej dodatkowej
stymulaciji, oferta podmiotéw niepublicznych mogtaby ulec rozszerzeniu,

rozwinieciu i uatrakcyjnieniu.

Zdania badanych na temat adekwatnosci posiadanych zasobdw do

rzeczywistych potrzeb sq silnie podzielone z przewagg niespetna 10 p.p. na

korzysC negatywnej oceny adekwatnosci zasobow do potrzeb. Co ciekawe

zasoby oceniane jako nieadekwatne niezaleznie od tego, czy ocena dotyczy

wytgcznie zasobow gminy, czy zasobdw gminy uzupetnionych o instytucje i

ustugi niepubliczne, co potwierdza ich ogdinie niewielki udziat w zaspokajaniu

potrzeb lokalnej spotecznosci. Jednoczesnie lepiej dostepne zasoby oceniqjg

przedstawiciele OPS/CUS z gmin mniejszych, w przypadku ktérych zasoby te

sq po prostu skromniejsze.

Istotnym utrudnieniem w dziatalno$ci OPS/CUS wspierajgcej osoby

niesamodzielne z terenu gminy, wydajq sie mato efektywne mechanizmy

realizacji niektérych rozwigzan, np. koniecznos¢ samodzielnego poszukiwani

i podpisywania umow z opiekunami. Sg one szczegodlnie dotkliwe w
przypadku mniejszych miejscowosci, ktére dysponujgc mniejszymi zasobami
oraz mniej liczng kadrg, a jednoczesnie nie moggc korzystac z pomocy
instytuciji posredniczgcych i wspierajgcych, powinny oferowac ustugi w

réoznorodnosci nie mnigjszej niz znacznie wieksze podmioty.

a
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4.3 WSPARCIE DLA OSOB NIESAMODZIELNYCH

Podstawq wtasciwych form wsparcia, jest prawidtowa identyfikacja potrzeb
0s6b niesamodzielnych. Wsrdd trudnosci, z ktdrymi najczesciej osoby

potrzebujgce pomocy zgtaszajqg sie do OPS/CUS, znalazty sie:

e niedostatek materialny uniemozliwiajgcy samodzielne finansowanie
potrzebnych $wiadczen,

e brak najblizszej rodziny mogqgcej pomdc osobie niesamodzielnej lub
brak mozliwosci zapewnienia odpowiedniej opieki przez jej cztonkow,

e Dbariery architektoniczne w miejscu zamieszkania,

e nagte pogorszenie stanu zdrowiaq,

e niedostatek lub nieadekwatnos¢ dotychczasowych ustug
opiekunczych,

e bariery logistyczne i trudnosci w uzyskaniu wsparcia fransportowego,

e zapotrzebowanie na opieke wytchnieniowq,

e utrudniony dostep do ustug i placowek medycznych i dtugi okres
oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne,

e chec korzystania z ustug asystenta osobistego osoby niepetnosprawnej,

e niedostatek lub nieadekwatnos¢ dostepnego wsparcia
instytucjonalnego, w tym np.: dziennej opieki dla oséb
niesamodzielnych, Srodowiskowego Domu Samopomocy, Cenfrum
Opiekunczo-Mieszkalne, Dzienny Dom Wsparcia, brak dziatajgcych
innych instytucji i stowarzyszen w tym zakresie,

e wsparcie edukacyjne dla opiekundw nieformalnych w zakresie opieki
nad osobqg zalezng,

e trudne warunki mieszkaniowe niedostosowane do oséb
niepetnosprawnych,

e poftrzeba wsparcia informacyjnego i doradczego: skomplikowane i
dtugotrwate procedury administracyjne przy staraniu sie o pomoc np.

przy likwidacji barier architektonicznych,
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brak dostepu (zbyt dtugi czas oczekiwania, deficyt ilosci) do placowek
publicznych ZOL oraz podmiotdw Swiadczgcych specjalistyczne ustugi
medyczne, w tym np. prowadzgcych ustugi wentylacji mechanicznej
dla 0séb nieoddychajgcych samodzielnie,
niewystarczajgcy zakres dotychczasowego wsparcia — brak mozliwosci
zapewnienia opieki w weekendy,
potrzeba otrzymania tzw. opieki srodowiskowej: zakupy, pomoc w
prawidtowej higienie, sprzgtaniu, przygotowywanie positkow,
dawkowanie lekdw, pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych, pomoc
w ustaleniu wizyty do lekarza, usprawnianie funkcjonowania w
spoteczenstwie,

pomoc psychologiczna i terapeutyczna.

Badani pracownicy OPS/CUS w wiekszosci (89% badanych) nie miel

problemow z zakwalifikowaniem, zgtoszenia do zadan pomocy spotecznej

zdefini

iowanych w przepisach. Do sytuaciji, w ktérych tfrudnosci takie

wystepujg nalezq sytuacje, w ktorych:

osoba niesamodzielna wymaga opieki wykraczajgcq poza zasoby i
mozliwosci OPS/CUS,

realne wsparcie wymaga dziatania wbrew woli osoby niesamodzielnej i
jej rodziny (np. konieczno$¢ ubezwtasnowolnienia),

udzielenie adekwatnej pomocy utrudniajqg przepisy, niedostateczne
zasoby instytucji oraz dtugi czas oczekiwania na wtasciwg pomoc,
obowigzujgce kryteria dochodowe lub posiadanie cztonkdw rodziny
zobowigzanych do alimentacji uniemozliwiajg udzielenie pomocy
osobie jej potrzebujgcej, a takze wdwczas gdy osoby niesamodzielne
nie posiadajg srodkéw wystarczajgcych do optacenia ustug, ktérych
potrzebujq (np. pobyt w DPS), osoby zobowigzane do alimentacji
odmawiajg partycypacji w kosztach, ale ich istnienie uniemozliwia

przyznanie dofinansowania z funduszy gminy.
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Trudnosci tego rodzaju spotykane sq czesciej w wiekszych gminach, nizw
matych aglomeracjach. Trudno jednak wyrokowac, czy wynikajg one z innegj
specyfiki potrzeb zgtaszanych w OPS/CUS w gminach réznej wielkosci, czy
raczej z roznej skutecznosci, z jakg ich pracownicy odnajdujg adekwatne

rozwigzania tych trudnosci w ramach dziatan przewidzianych ustawq.

Jednoczesdnie, by¢ moze wtasnie w konsekwencji omowionych wczesnigj
deficytow w zasobach pozostajgcych do dyspozyciji OPS/CUS w ciggu
ostatniego roku tylko w co széstym (12,1%) analizowanym podmiocie nie
zdarzato sie, ze OPS/CUS nie mogto zaoferowac osobie niesamodzielnegj
odpowiedniego wsparcia, opieki itp. adekwatnego do potrzeb. W 2/3
badanych instytucji sytuacje takie zdarzajqg sie sporadycznie (28,5%) oraz
raczej rzadko (36,4%). Niepokojgce jest natomiast, ze majg one miejsce
czesto (raczej czesto — 14,5% oraz bardzo czesto 3,6%) w blisko jednym na
pie¢ OPS/CUS.

Szeroko rozumiane deficyty w zasobach utrudniajqg takze OPS/CUS
Swiadczenie efektywnej pomocy w miejscach zamieszkania i sSrodowiskach
0sOb poftrzebujgcych wsparcia. Wsréd najczesciej wymienianych znalazta sie
pielegniarska opieka dtugoterminowa (wskazana przez 58,8% badanych), a
troche rzadziej dostep do dziennych domow opieki medycznej oraz ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania w wiekszym wymiarze dla
poszczegolnych oséb (kazdorazowo po 39,4%). W dalszej kolejnosci (od

jednego na trzech do jednego na czterech) badani wymieniali deficyt:

e miejsc dziennej opieki/pobytu dla oséb niesamodzielnych — 33,8%,

e lokali do adaptacji na cele $wiadczenia ustug spotecznych - 31,3%,

e wyszkolenia osdb wykonujgcych ustugi opiekuncze — 30,6%,

e Ustug wsparcia opiekundw rodzinnych oséb niesamodzielnych — 26,3%,

e wyszkolenia rodzin sprawujgcych opieke —25,0%,
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e specjalistycznego sprzetu takiego, jak np. slizgociggi do
przemieszczania oséb lezgcych dla pracownikdw wykonujgcych ustugi

opiekuncze — 24,4%.

Nastepnie respondentéw poproszono o doprecyzowanie dla jakich oséb
brakuje miejsc dziennej opieki/pobytu dla oséb niesamodzielnych.

Wymieniano:

e dorostych niepetnosprawnych z deficytami intelektualnymi bgdz
problemami zdrowia psychicznego - placdwki wsparcia dziennego,

e 0soby, ktérym nie mozna Swiadczy¢ ustug specjalistycznych w
miejscu zamieszkania,

e 0s0by niepetnosprawne zalezne od swoich rodzicow ,

e 0soby starsze z pogtebiajgcymi sie problemami funkcjonowania
codziennego (w tym miedzy innymi: np. chorujgcych na Alzheimeraq,
ktére potrzebujq statej opieki i pielegnacii pod nieobecnos$c
bliskich),

e dla oséb starszych i niepetnosprawnych — placdwki dzienne, w
ktérych mogliby pozostawac na czas pobytu statych opiekundw
rodzinnych w pracy,

e 0soby potrzebujgce wzmozonej opieki medycznej,

e 0Osoby z autyzmem,

e 0soby starsze i z roznymi niepetnosprawnosciami, ale przede
wszystkim samotne (lub pozostawione przez rodzine),

e 0soby z powaznymi problemami zdrowotnymi — najczesciej lezgce

lub poruszajgce sie na wozku.

Wsrod brakujgcego wyszkolenia jakiego personelu, innego niz wykonujgcy

ustugi opiekuncze wymieniani byli:

e asystent osobisty osoby niepetnosprawnej,

e pracownik socjalny,
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e koordynator ustug,
e personel medyczny, np. pielegniarki,
e personel z uprawnieniami od realizacji specjalistycznych ustug

opiekunczych dla oséb z zburzeniami psychicznymi.
Natomiast mieszkan chronionych/wspomaganych brakuje najbardziej dla:

e 0s0b niepetnosprawnych intelektualnie i z zaburzeniami
psychicznymi np. opuszczajgcych SDS,

e 0s0b starszych z problemami zdrowotnymi, ktére nie mogqg same
funkcjonowac sprawnie w swoich domach, ale np. nie muszqg byc¢
jeszcze kierowane do domdw pomocy spotecznej, czy innych
placéwek medycznych z catodzienna opiekq,

e dla oséb starszych i niepetnosprawnych w ogdle.

Kilkkuosobowa grupa respondentow podkreslata, ze na terenie ich gminy nie
funkcjonuje zadne mieszkanie chronione i wspomagane, wiec brakuje ich dla

wszystkich potrzebujgcych osob.

4.4 INSTYTUCJONALNE FORMYF OPIEKI CALtODOBOWEJ DLA OSOB
NIESAMODZIELNYCH

Badane OPS/CUS w latach 2014-2021 skierowaty do DPS tgcznie 5180 osdb,
Srednio okoto 1050-1100 oséb rocznie (z wyjgtkiem roku 2020, w ktdrym
wybuch pandemii COVID-19 zmienit funkcjonowanie wielu osrodkdow). W
sposdb naturalny wiekszg liczbe osdb niesamodzielnych kierowaty do DPS
jednostki dziatajgce na terenie wiekszych miast. Blisko 2 na 3 osoby
niesamodzielne zostaty skierowane do DPS na terenie miast na prawach

powiatu powyzej 70 tysiecy mieszkancow.

Jedynie w przypadku 18 podmiotdow zaistniaty sytuacije, w ktérych bytoby

mozliwe zaniechanie skierowania osoby niesamodzielnej do placowki opieki
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catodobowej, gdyby spetniony byt jaki§ warunek/warunki. Wsrdéd nich

przewazaty:

e wieksze zaangazowanie ze strony rodziny,

e mozliwosc skorzystania ze wsparcia ze strony srodowiska (np. sgsiedzi),

e wieksza dostepnosc ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania,
rowniez w weekendy,

e lepsze warunki lokalowe (np. dostosowanie do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, dobra droga dojazdowa do miejsca
zamieszkania),

e skuteczniejsza egzekucja obowigzku alimentacyjnego od dzieci.,

e dostep do mieszkania socjalnego / mieszkania dostosowanego do
specjalnych potrzeb oséb niesamodzielnych,

e skierowanie do ZOL, zamiast do DPS (nie zawsze sg w nim wolne
miejsca, a takze nie zawsze osoby niesamodzielne lub ich opiekunowie

wyrazajg zgode na to skierowanie).

Najczestsze sq sytuacje, w ktérych do instytucji opieki catodobowej
kierowane sg osoby niemoggce samodzielnie wykonywac zadnych czynnosci
dnia codziennego czyli mieszka¢ samodzielnie z powodu zawansowanej
demenciji, niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu znacznym, ciezkiej
choroby psychicznej, chociaz nie sg to osoby lezgce (wskazane przez 97,5%
badanych), osoby lezgce (70,9%) oraz osoby nie moggce samodzielnie
wykonywac wiekszosci czynnosci dnia codziennego czyli mieszkac
samodzielnie z powodu zawansowanego wieku powyzej 85 roku zycia
(67,1%). Charakterystyczne dla ich sytuacii sq takze deficyty finansowe, ktére
uniemozliwiajqg im otrzymanie potrzebnego wsparcia w formie komercyjnej. Sq
to takze osoby pozbawione wsparcia najblizszych. Zdecydowanie najczesciej
obserwowanq przez badanych sytuacjq byto kierowanie do instytucii

catodobowej opieki oséb samotnych (93,1%), a zdecydowanie rzadziej osdb
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posiadajgcych rodzine, ktéra z réznych powoddow nie moze lub nie chce

zapewnic im odpowiedniej opieki.

Najbardzie] korzysthg dla osoby niesamodzielnej sytuacjq jest mozliwie dtugie
pozostanie poza instytucjg catodobowej opieki, w miejscu
dotychczasowego zamieszkania i we wtasnym srodowisku. Jest to sytuacja
korzystna takze dla systemu opieki spotecznej, poniewaz koszt opieki
catodobowej jest znaczgco wyzszy, niz koszt opieki dziennej. W tej sytuacii
przed skierowaniem osoby niesamodzielnej do instytucji catodobowe] opieki,
podejmowane sq roznorodne dziatania w celu ewentualnego odroczenia jej

zamieszkania w placdwce.

Najczesciej wymieniane przez przedstawicieli OPS/CUS byto przyznanie ustug
opiekunczych swiadczonych w miejscu zamieszkania (85,5%). W dalszej
kolejnosci natomiast: rozwazanie mozliwosci opiekunczych rodziny (65,6%)
zwiekszenie zakresu / wymiaru ustug dotychczas swiadczonych (46,7%) oraz
rozwazenie mozliwosci zwiekszenia zaangazowania rodziny w opieke (44,2%).
Istotng dla jednego na trzy OPS/CUS jest takze kwestia tego, ze w ZOL, ZPO sqg

wolne miejsca, ktére mozna przydzielic wspieranej osobie.

Blisko potowa (45,7%) biorgcych udziat w badaniu OPS/CUS deklaruje
wspotprace z DPS, do ktdérych kierowani sg mieszkancy gminy, w celu
ewentualnego powrotu mieszkancow do srodowiska. W wiekszosci sq to
placowki dla oséb przewlekle somatycznie chorych (74,3%), w podesztym
wieku (73%) oraz przewlekle psychicznie chorych (62,2%). W wiekszosci
przypadkoéw wspodtpraca w celu ewentualnego powrotu mieszkancoéw do
Srodowiska, polega na wymianie informacji na temat mieszkanca
powracajgcego do srodowiska oraz monitorowaniu sytuacji mieszkanca w

Srodowisku przez pracownikdw socjalnych OPS/CUS.

O ile sama wspotpraca OPS/CUS zostata przez rozmowcow w wywiadach IDI

oceniona pozytywnie, to zdania na temat wspotpracy, ktdérej celem bytoby
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przywrocenie niektérych osoéb skierowanych z DPS do srodowiska, sq

niejednoznaczne, tak jak samo podejmowanie takich dziatan.

Powrdt oséb zamieszkujgcych DPS do srodowiska jest w opinii badanych
tematem bardzo ztozonym i frudnym, a decyzja o skierowaniu
podopiecznego do placowki opieki catodobowej, jest poprzedzona
szczegotowq analizg jego sytuacii, i bywa podejmowana, jedynie wowczas,
gdy nie ma dla danej osoby lepszych alternatyw. Rzadko stan zdrowia i
sytuacja rodzinna osoby kierowanej do DPS rokujg poprawe umozliwiajgcqg
samodzielne funkcjonowanie w warunkach wspomaganych, a przypadki

realnie mozliwych powrotow nalezg do nielicznych.

4.5 FORMY OPIEKI DZIENNEJ DLA OSOB NIESAMODZIELNYCH

Jak pokazujg rozmowy z przedstawicielami OPS/CUS rozwijajg oni, na miare
posiadanych mozliwosci, wspodtprace z podmiotami publicznymi w celu
zapewnienia opieki osobom niesamodzielnym z terenu swojej gminy.
Wspotprace takie sg nawigzywane nawet w sytuacji braku podmiotéw na

wtasnym obszarze, w relacjach ponadgminnych.

Jednoczes$nie OPS/CUS jako podmioty funkcjonujg w mniegj lub bardziej
rozbudowanych, sieciach wspotpracy i wymiany informacji obejmujgcych nie
tylko podmioty publiczne dziatajgce w ramach ustug spotecznych, ale
rowniez inne zewnetrzne instytucje i podmioty. W opinii badanych, ktérych
rozwoj bytby zjawiskiem, z punktu widzenia objetych badaniem podmiotow,

bardzo pozgdany.

Jak pokazujg wyniki badania wspotprace te, ich zakres, charakter i dynamika,
sq silnie zalezne od wielkosci i rodzaju gminy, na terenie ktérej sg tworzone. W
przypadku mniejszych miejscowosci, sieci te sg mniej rozbudowane, ale ich
dziatanie (przekazywanie sobie informaciji o osobach potrzebujgcych
wsparcia, podejmowanie wspobtpracy, konsultacje) wydajqg sie by¢ bardziej

efektywne.
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W przypadku ponad potowy OPS/CUS, na terenie gminy ich funkcjonowania
nie ma dziennych domow pomocy lub klubdw samopomocy dia osdb
starszych. Z podmiotami takimi wspotpracuje natomiast ponad 1/3 OPS/CUS
(38,9%) biorgcych udziat w badaniu. Bark takiej wspotpracy nalezy o
rzadkosci (4,8%).

W wiekszosci przypadkow wspotpraca taka opiera sie na kierowaniu oséb
objetych wsparciem do DDP lub klubu oraz wymianie informacji o
uzytkownikach DDP/ Klubu (ponad 2/3 sposréd OPS/CUS nawigzujgcych
wspotprace z DDP/SDS. Rzadziej praktykowana jest wspdtpraca w zakresie
takich dziatan jak: doradztwo dla rodzin, wsparcie rodzin - 37,1%, kontakty z
rodzinami uzytkownikéw DDP/Klubu - 32,3%, tworzenie wspdlnych planéw
opieki, aktywizaciji - 27,4%, wspolne organizowanie zajec w DDP przez
OPS/CUS i DDP/Klub - 22,6%, okresowe raportowanie o sytuacji uzytkownika
DDP/Klubu - 21,0%.

W przypadku znacznej czesci OPS/CUS, na terenie gminy ich funkcjonowania
nie ma Srodowiskowych domdw samopomocy dla oséb starszych. Z
podmiotami takimi wspotpracuje natomiast niespetna 1/3 OPS/CUS (27.2%)
biorgcych udziat w badaniu. Brak takiej wspobtpracy, jesli placéwka jest
dostepna nalezy o rzadkosci (3.7%). W wiekszosci przypadkdw wspotpraca
taka opiera sie na kierowaniu oséb objetych wsparciem do $DS lub klubu
(74,2%) oraz wymianie informaciji o uzytkownikach $DS (88,6%), kontaktach z

rodzinami $DS (68,2%) oraz doradztwie i wsparciu dla rodzin (50%).

Wiekszos¢ OPS/CUS biorgcych udziat w badaniu nie dostrzega na terenie
gminy, w ktérej funkcjonuje potencjalnych partnerow dia OPS/CUS do
wspotpracy w zakresie rozwoju ustug spotecznych dla osdéb niesamodzielnych
(tgcznie 70,3%), dostrzega ich za to jeden na dziesie¢ badanych podmiotéw
(tgcznie 10,5%). Pozostali nie majg wiedzy na ten temat. Najliczniejsze grupy
badanych deklarowaty, ze potencjalnymi partnerami do wspotpracy sq dla

nich: inne organizacje pozarzgdowe — fundacje, stowarzyszenia (69,8%),
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podmioty medyczne, w tym prowadzqgcy np. ZOL, dzienne domy opieki
medycznej, prywatne kliniki (64,2%), podmioty koscielne np. Caritas, parafie
(64,2%), przedsiebiorcy np. prowadzqgcy placowki zapewniajgce opieke
catodobowq wpisane do rejestru MUW (54,3%), podmioty ekonomii
spotecznej np. spotdzielnie socjalne (41,4%). Wsrdd innych potencjalnych

partnerdw wymieniono: hospicja i WTZ.

4.6 ROIWOJ SRODOWISKOWYCH/DZIENNYCH FORM POMOCY W
KIERUNKU DEINSTYTUCJONALIZACJI

Jedynie niespetna 30% ankietowanych wyobraza sobie w przysztosci system,
w ktérym wszystkie osoby niesamodzielne mieszkajg poza placoéwkami
catodobowymi, bo w miejscu zamieszkania wspierane sq pakietem
roznorodnych ustug spotecznych, medycznych iinnych, co frzeci ma

wqatpliwosci odnosnie powodzenia tego rozwigzania.

Badani w wywiadach przede wszystkim zwracali uwage na istotne tfrudnosci
logistyczne z organizacjq takich rozwigzan na szerokg skale,
charakterystyczne szczegdlnie dla terendw z tfrudnosciami komunikacyjnymi o
matej gestosci zaludnienia i duzym rozproszeniu podopiecznych
wymagajgcych opieki w miejscu zamieszkania. Realizacja takiego systemu
wymagataby ponadto koordynaciji pracy przedstawicieli wielu, dziatajgcych
obecnie najczesciej niezaleznie podmiotdw, oraz olbrzymich naktaddéw, a
takze okreslonych zmian w mentalnosci zwigzanych z wyobrazeniem o
opiece nad seniorami. Waznym aspektem opieki nad seniorami, ktory nie
powinien zostac¢ pominiety przy okazji deinstytucjonalicji jest ponadto
istotnos$¢ dziatan integrujgcych i uspoteczniajgcych, jakie sg podejmowane w
placédwkach opieki catodobowej, a nie bedg mogty zostac podjete w

domach oséb niesamodzielnych.

Niektorzy z badanych zwracali takze uwage na fakt, ze catkowita rezygnacija

z osrodkow opieki catodobowej nie jest w praktyce mozliwa, dlatego ze sg
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osoby niesamodezielne, ktore wtasnie takiego wsparcia pofrzebujg. Niemniej
formy opieki w migjscach zamieszkania powinny byc¢ w dalszym ciggu
rozwijane, a ich zakres i udziat w ogodinych formach wsparcia oséb
niesamodzielnych zwiekszane. Dodatkowym utrudnieniem w
deinstytucjonalizacji sq z perspektywy OPS/CUS czesto zmieniajgce sie
przepisy oraz deficyty finansowe, ktdre utrudniajg nawet dziatanie w obecnej

formule.

W badaniu ilosciowym jedynie 2% badanych zadeklarowato, ze nie dostrzega
barier w zakresie rozwoju srodowiskowych/dziennych form pomocy dla oséb
niesamodzielnych. Za najwazniejsze trudnosci uznano natomiast takie czynniki

jak:

e brak lokali/budynkdéw, w ktérych mozna by zorganizowac
nowotworzone placowki, Swiadczy¢ nowe ustugi spoteczne,

e brak wykwalifikowanego personelu, ktéry mozna zatrudnic w nowych
placédwkach, do realizacji nowych ustug spotecznych,

e brak partneréw do wspdtpracy, zarbwno w sektorze pomocy
spotecznej, jak i poza nim,

e trudna sytuacja finansowa gminy,

e byt duzy wktad wtasny wymagany do projektéw zewnetrznych oraz
przepisy zewnetrznych konkursdw nie sq dostosowane do specyfiki

poOMOocCy spoteczne;.

Co wiecej, badani w ankietach raczej negatywnie oceniqjg posiadanie
przez gminy, na terenie ktorych dziatajq, lokali i budynkéw niezbednych do
rozwijania w przysztosci srodowiskowych/ dziennych form pomocy w
przysztosci. Dwie trzecie badanych jest zdania, ze gmina, na terenie ktorej
dziata ich OPS/CUS nie dysponuje lokalami, budynkami na potrzeby
rozwijania w przysztosci srodowiskowych/dziennych form pomocy osobom

niesamodzielnym.
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Natomiast, zdaniem rozmdwcow biorgcych udziat w wywiadach IDI, do
najwiekszych problemow i frudnosci na drodze do rozwoju i zmiany sposobu
funkcjonowania opieki nad osobami niesamodzielnymi w najwiekszej mierze
stojg kwestie finansowe i braki kadrowe, szczegdlnie dotkliwe w mnigjszych

gminach.

Biorgcy udziat w badaniu przedstawiciele OPS/CUS sqg raczej ostrozni w ocenie
planowanych zmian, a gtobwnym powodem ich sceptycyzmu sg
przewidywane frudnosci w ich wprowadzeniu. Wagtpliwosci badanych
zaczynajg sie juz na etapie mozliwosci (choC raczej nie zasadnosci)
przeksztatcania OPS w CUS i obejmujg takze przeksztatcenie obecnie
dziatajgcych DPS w centra ustug opiekunczych. Oferta przeksztatconych
jednostek obejmowataby rézne formy opieki nad osobami niesamodzielnymi,
w tym: teleopieke, ustugi opiekuncze, dzienne ustugi opiekuncze, mieszkania
wspomagane, miegjsca stacjonarnego krotkoterminowego pobytu, miejsca
stacjonarnego dtugookresowego pobytu. A celem wprowadzanych zmian
bytoby zmniejszenie liczby osdb dtugookresowo przebywajgcych w DPS
stacjonarnie oraz upowszechnienie ustug spotecznych w miejscach

zamieszkania oraz srodowisku 0sdb niesamodzielnych.

Trudnoscig na drodze do stworzenia nowych ustug sg po raz kolejny finanse i
towarzyszgce im niedobory wykwalifikowanych i zaangazowanych
pracownikdw w sektorze ustug spotecznych w ogdle oraz w opiece nad

osobami niesamodzielnymi w szczegdlnosci.

Korzysci z przeksztatcenia DPS w CUO widzg w sposdb szczegdlny te
podmioty, ktdre nie dysponujg na swoim terenie dostepem do wysoko
wykwalifikowanych ustug opiekunczych, ktére mogtoby dac im zlokalizowane

w niedalekiej odlegtosci centrum ustug opiekunczych.

Najwieksze watpliwosci budzg potencjalne ograniczenia w wykorzystaniu

ustug nowopowstatych centrow oraz niemoznosc (ze wzgleddw zdrowotnych
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lub psychologicznych) przywrdcenia czesci dotychczasowych mieszkancow

DPS do srodowiska.

Niektorzy, choc¢ nieliczni, z badanych poddajg tez w watpliwos¢ samg
zasadnos¢ postulowanego przeksztatcenia, jako ze ustugi o tym zakresie, tylko

w mniej skoordynowanej formie, sq juz obecnie dostepne i realizowane.
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5 REKOMENDACIJE

Jak podkreslano w wielu miejscach tego opracowania, szczegdlnie frudna
wydaije sie sytuacja OPS/CUS zlokalizowanych w mniejszych miejscowosciach
oraz na terenach o niskiej gestosci zaludnienia. Funkcjonujg one w sytuacii
licznych deficytow, zaréwno finansowych, kadrowych, jak i deficytow
dostepnych im zasobow. W efekcie trudniejsza jest tez sytuacja osoéb
niesamodzielnych, ktérym podmioty te starajqg sie udzieli¢ jak najbardziej
adekwatnego wsparcia. Sitq rzeczy czesc¢ z prezentowanych ponizej
rekomendacji wydawac sie moze adresowana wtasnie do nich w sposdb
szczegodlny, niemniej znajdg one swoje zastosowanie rowniez w odcigzeniu i

usprawnieniu funkcjonowania pozostatych podmiotow.

W przypadku ustug spotecznych frudno o sytuacije, w ktérej efektywnosc
kosztowa idzie w parze z jakoscig ustug i dobrem podopiecznych, co
szczegolnie widoczne jest w petnej deficytow i niedobordw sytuaciji OPS/CUS
dziatajgcych w matych gminach, w przypadku ktérych jednostkowy koszt
objecia kompleksowym wsparciem podopiecznego po prostu musi by
Wwyzszy, a organizacja i realizacja adekwatnych do jego poftrzeb ustug jest

znacznie trudniejsza.

5.1 REKOMENDACIJA 1:
WSPIERANIE MOBILNYCH | ZDALNYCH UStUG SPOtECZNYCH

Wojewddztwo matopolskie charakteryzuije sie kilkoma waznymi,
niekorzystnymi z punktu widzenia efektywizacji dziatania systemu ustug
spotecznych cechami. Wymienic¢ tu nalezy przede wszystkim znaczq iloscig
terenow wiejskich o niskiej gestosci zaludnienia, ktérym czesto towarzyszg
niekorzystne uksztattowanie terenu oraz deficytu logistyczne (np. niedostatek
komunikacji publicznej) w znaczgcy sposdb utrudniajgce (wydtuzajgce czas

trwania dotarcia, podnoszgce koszty oraz wymagajgce stosowania
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dodatkowych rozwigzan logistycznych) dostep do poszczegdlnych oséb

niesamodzielnych.

Informacje pozyskane od przedstawicieli OPS/CUS nie pozostawiajg
watpliwosci, ze widzqg oni olbrzymie korzysci ptyngce z objecia osoby
niesamodzielnej kompleksowq opiekg w miejscu zamieszkania. Korzysci te
majg w ich opinii co najmniej dwojaki charakter. Z jednej strony sq bardziej
komfortowe dla osoby niesamodzielnej, z drugiej sq zdecydowanie tansze dla
OPS/CUS, co pozwala jednostce na efektywniejsze zarzgdzanie budzetem
(np. poprzez przeniesienie roznicy w porownaniu do kwoty potrzebnej do
objecia podopiecznego instytucjonalng opiekg catodobowq do
intensyfikacji ustug w Srodowisku majgcych na celu odroczenie przeniesienia

do DPS zaréwno jego, jak i innych osob).

Pomimo tych korzysci, realizacja i koordynacja ustug spotecznych w
Srodowisku w sytuaciji deficytow podstawowych zasobdw (wyspecjalizowanej
kadry, dostepu do instytucjonalnej i profesjonalnej opieki dziennej,

niedobordow finansowych) jest znaczgco utrudniona.

W tych trudnych warunkach szczegdlnie zasadne wydaje sie wspieranie
mobilnych i zdalnych ustug spotecznych swiadczonych w miejscu
zamieszkania podopiecznego. Wymaga to jednak dziatan na wielu polach, w

tym szczegodlnie:

e stworzenia instytucjonalnych rozwigzan promujgcych i
upowszechniajgcych ustugi mobilne, tj. Swiadczone w miejscu
zamieszkania / sSrodowisku osoby niesamodzielne;j;

e promowanie rozwigzan mobilnych na terenach o utrudnionym
dostepie do 0sdb niesamodzielnych, np. w formie dofinansowan do
Srodkdw transportu;

e pozyskania (by¢ moze wsparcia OPS/CUS w procesie rekrutacji lub
wyszkolenia) kadry wyspecjalizowanej w swiadczeniu (w zakresie, w

jakim jest to mozliwie) ustug spotecznych w warunkach domowych;
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e stworzenie katalogu modelowych rozwigzan w zakresie ustug
mobilnych (opisanie ich ksztattu, zastosowania, sposobu realizacii,
efektywnosci, warunkdw wdrozenia, potencjalnych korzysci, ale takze
mozliwych niepowodzen i sposobdw ich unikania) i upowszechnienie tej
wiedzy wsérod OPS/CUS;

e stworzenia i upowszechnienia narzedzi utatwiajgcych teleopieke, np.
poprzez dostosowanie dostepnych rozwigzan teleinformatycznych do
potrzeb osdb niesamodzielnych i seniordw, i upowszechnienie ich w
OPS/CUS;

e wptywanie na zmiany w wiedzy i Swiadomosci przedstawicieli OPS/CUS
oraz samych oséb niesamodzielnych iich rodzin w zakresie zasadnosci i
adekwatnosci (w okreslonych sytuacjach) do potrzeb wielu oséb

niesamodzielnych.

Wydaje sie zasadnym, aby promowanie ustug mobilnych docelowo
obejmowato nie tylko dziatania ukierunkowane na jednego podopiecznego i
realizowane w miejscu jego zamieszkania (np. ustugi opiekuncze).
Optymalnym bytoby stworzenie warunkdw, w ktérych np. wybrane formy
opieki dziennej, ktérej celem jest przeciez takze aktywizacja spotecznai
kulturalna oséb niesamodzielnych, byty dostepne w okreslonym,
ograniczonym zakresie w wybranych lokalizacjach (np. dostosowanych
salach, w innych budynkach) tak, gdzie instytucjonalna opieka dzienna nie
jest w ogdle dostepna. Za ich swiadczenie mogliby by¢ odpowiedzialni np.

mobilni pracownicy i opiekunowie.

5.2 REKOMENDACIJA 2:
WSPIERANIE ROZWIAZAN LOGISTYCZNYCH UtATWIJACYCH
OSOBOM NIESAMODIZIELNYM DOSTEP DO UStUG SPOLECINYCH

Jednym z istotnych deficytow dotykajgcych wiele z badanych OPS/CUS jest
niedostateczny dostep lub catkowity brak dostepu do réznego rodzaju

zinstytucjonalizowanych form opieki dziennej, ktére mogtyby w pewnych
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okreslonych przypadkach z powodzeniem zastepowac lub chociaz odraczac
umieszczenie osoby niesamodzielnej w placdwce opieki catodobowe;.
Czesciowym wyjsciem naprzeciw tym trudnosciom moze by¢ w przysztosci

przeksztatcenie DPS w CUO.

W chwili obecnej jednak zasadne wydaje sie rozwazenie zasadnosci i
wprowadzenie rozwigzan logistycznych utatwiajgcych dostep osdb
niesamodzielnych do wybranych ustug spotecznych, szczegdlnie ustug z
zakresu opieki dziennej, jesli nie na terenie wtasnej gminy (poniewaz nie sq

one tam realizowane) to na terenie gmin osciennych.
Dziatanie takie wymaga jednak doktadnego zaplanowania obejmujgcego:

e identyfikacje niezaspokojonego / potencjalnego zapotrzebowania na
ustugi opieki dziennej i inne niedostepne ustugi spoteczne w
poszczegolinych OPS/CUS;

e identyfikacje okolicznych zasobdw, ktére mogtyby stanowi¢ odpowiedz
na te potrzeby i sg mozliwe do wykorzystania;

e opracowanie planu logistycznego (np. sieci komunikacyjnej
dostosowanej do potrzeb osdéb niesamodzielnych) obejmujgcego
transport oséb niesamodzielnych z miejsca zamieszkania do wybranych
lokalizacji i z powrotem;

e stworzenie rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajgcych

funkcjonowanie takiej sieci.

Bardzo waznym aspektem proponowanych rozwigzan logistycznych i
komunikacyjnych, wyddaije sie ich ekonomiczna nierentownos¢ z punktu
widzenia pojedynczego OPS/CUS oraz koniecznos¢ ich opracowania,

wdrazania i koordynowania na poziomie centralnym.
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5.3 REKOMENDACIJA 3:

PROMOWANIE UStUG SPOLECZINYCH SWIADCZONYCH W
SRODOWISKU

Pomimo wysokiego poziomu swiadomosci na temat licznych korzysci (dla

osoby niesamodzielnej oraz catego systemu ustug spotecznych) realizowania

jak najwiekszej liczby ustug w miejscu zamieszkania i sSrodowisku osob
niesamodzielnych, wydaje sie, ze konieczna jest dodatkowa intensyfikacja

dziatan je popularyzujgcych i upowszechniajgcych.

Mowa tu nie o rozumianej marketingowo promociji, poniewaz poparcie dla

ustug w Srodowisku, jest wsrdd przedstawicieli OPS/CUS dos¢ duze.

Rekomendacja dotyczy bardziej stworzenia i upowszechnienia mechanizmow

organizowania, koordynowania i zarzgdzania realizacjg ww. ustug przez
podmioty mniejsze o ograniczonych zasobach. Okazuje sie bowiem, ze
objecie kompleksowq i dostosowang do potrzeb opiekg w miejscu

zamieszkania jest niejednokrotnie frudniejsze i bardziej wymagajgce, niz

skierowanie osoby niesamodzielnej do placowki dziennej opieki.

Po raz kolejny dotyka to bardziej podmioty mniejsze, na terenach wiejskich,

niz OPS/CUS dziatajgce w duzych aglomeracjach.

Nalezy pamietac takze o aspekcie czesto pomijanym przy okazji promocii
ustug spotecznych w migjscu zamieszkania, czyli o tym, ze wydtuzenie czasu
pozostawania osoby niesamodzielnej poza systemem catodobowej opieki
bez odpowiedniej kontroli i ostroznosci, a takze statego monitorowania jej
stanu, moze prowadzic, w sposdb niezamierzony, do nadmiernego

pogorszenia sie jej zdrowia oraz kondycji psychiczne;.

Wydaje sie zasadne opracowanie lub zrewidowanie dotychczasowych
standarddw kierowania oséb niesamodzielnych do DPS, 1j. stworzenie
modelowych sytuaciji / kryteriow brzegowych (uwzgledniajgcych obecne i

przyszte, po zmianach, funkcjonowanie systemu ustug spotecznych oraz ich
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mozliwosci opiekunczych w miejscu zamieszkania), w ktdrych skierowanie
osoby niesamodzielnej do DPS jest dla niej korzystne, a w ktdérych jej
pozostawanie w miejscu zamieszkania moze zostac przedtuzone. Wydaije sie,
ze w chwili obecnej kryteria te nie sg jednoznaczne lub jednoznacznie

przestrzegane.

Co wiecej promocja tych rozwigzan wydaje sie pierwszym krokiem w strone
przysztej denstytucjonalizacji ustug spotecznych, ktéra w chwili obecnej
wydaje sie przedstawicielom wielu OPS/CUS trudna w realizacji, a nawet

niemozliwa.

5.4 REKOMENDACIJA 4:
DZIALtANIA INFORMACYJNE NT. ZMIAN W UStUGACH
SPOLECZINYCH

Informacje przekazywane przez poszczegdlnych respondentow pokazaty
istotne deficyty w posiadanej przez nich wiedzy na temat wdrazanych w
systemie ustug spotecznych zmian. W efekcie licznych niedostatkow
informacyjnych przedstawiciele OPS podchodzg do modernizacji z duzg dozg

nieufnosci oraz obaw.
Projektujgc dziatania informacyjne nalezy pamietac, ze:

e znaczna czes¢ OPS/CUS funkcjonuje w warunkach licznych
niedobordw i przecigzenia pracg, w ktérych perspektywa kazdej
zmiany (ze swojej natury wymagajgcej dodatkowych dziatan) wydaje
sie zagrozeniem;

e system ustug spotecznych jest sektorem trudnym i wymagajgcym nie
tylko dla oséb nim zarzgdzajgcych, ale takze dla pracujgcych w nim
ludzi, w ktérym waga wykonywanych dziatan, czesto nie idzie w parze
ze wzrostem statusu spotecznego i korzysciami finansowymi, a

uzyskiwane w pracy efekty odbiegajg od wtasnych oczekiwan -
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prowadzi to do licznych frustraciji i frudnosci w pozytywnym
motywowaniu przedstawicieli sektora;

e deficyty informacyjne juz doprowadzity do wytworzenia sie w wielu
przedstawicielach sektora negatywnego nastawienia i
pesymistycznych oczekiwan, ktore bedqg oni konfrontowac z

dziataniami informacyjnymi.

Co wiecej dotychczasowy podziat obowigzkéw i zadan, jest dla OPS/CUS
sytuacjg znang, w ktérej potrafig sie (mniej lub bardziej efektywnie) odnaleze.
Stojgca przed nimi perspektywa centralizacji, przy jednoczesnej
deinstytucjonalizacji wydaje sie dos¢ niejasna. Wydaije sie, ze w tej sytuacii

dziatania informacyjne powinny byc:

e mozliwie przystepne ijasne;

e oparte na precyzyjnych opisach i przyktadach oraz dobrych
praktykach;

e pokazujgce zmiany i modyfikacje w odniesieniu wprost do obecnych
rozwigzan,

e pokazujgce potencjalne trudnosci i niepowodzenia oraz mechanizmy

przeciwdziatania im.

5.5 REKOMENDACIJA 5:
PODJECIE DZIALAN POSREDNICZACYCH, WSPIERAJACYCH
OSP/CUS

Zasadne i potfrzebne wydaqje sie takze podjecie dodatkowych oraz
intensyfikacja istniejgcych rozwigzan zmierzajgcych do wspierania OPS/CUS
(ponownie szczegodlnie tych o mniej licznej kadrze i skromniejszych zasobach)

w codziennej i biezgcej dziatalnosci.

Analiza sytuacii, w jakiej znajduje sie znaczna cze$S¢ OPS/CUS na terenie
wojewddztwa matopolskiego pokazuije, ze wiele z nich stoi przed

koniecznosciqg jednoczesnego realizowania bardzo réznorodnych dziatahn w

101



E‘dpgggﬁ_ﬁ(i ” Rzeczpospolita Unia Europejska -
jski F
Wiedza Edukacja Rozwdj - Polska Europejski Fundusz Spoteczny

rozbudowanej sieci ustug spotecznych, ktdrej pomoc osobom

niesamodzielnym, jest jedynie niewielkim wycinkiem.

Wydaje sie, ze istotnym wsparciem bytoby w tej sytuacii dostarczenie

poszczegolnym podmiotom scentralizowanego wsparcia w postaci:

e dostepu do materiatdw edukacyjnych / zrodet informacii o
poszczegolnych obszarach dziatania sektora oraz zachodzgcych w
nich zmianach, ktére bytyby pomocne w szkoleniu nowych
pracownikdw oraz utatwiaty prace dotychczasowym:;

e organizowanie szkolen i kursdéw o analogicznym zakresie,
umozliwiajgcych weryfikacje posiadanej wiedzy i kompetencji ze
specjalistami-praktykami, a przy okazji takze nawigzanie
ponadlokalnych relacji i wymiane doswiadczen;

e wprowadzenie ustug posrednictwa w rekrutacji i zatrudnieniu
deficytowych pracownikdw, a takze rozwazenie mozliwosci organizacii
szkolenia lub doszkalania oséb wskazanych przez OPS/CUS w
wybranych obszarach (dotyczy to zarbwno pracownikow

administracyjnych OPS/CUS, jak i np. opiekundw).

5.6 REKOMENDACIJA 6:
WSPIERANIE SIECI WSPOLPRACY TWORZONYCH PRZEZ OPS/CUS

Jak pokazaty wyniki badania, poszczegolne osrodki funkcjonujg w
stosunkowo ubogich sieciach wspotpracy, ktére ponadto ograniczajq sie

czesto do wypetniania formalnych obowigzkdéw stuzbowych.

Wydaije sie, ze konieczne jest wprowadzenie dziatan sieciujgcych, ktérych

celem bytoby:

e pokazanie przedstawicielom OPS/CUS potencijalnych korzysci
ptyngcych z réznorodnych form wspotpracy (zardwno z innymi
podmiotami publicznymi, jak i niepublicznymi oraz przedstawicielami

spotecznosci lokalnej);
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e promowanie rozwigzan instytucjonalnych sktaniajgcych OPS/CUS do
wspotdziatania z innymi podmiotami (np. poprzez dodatkowe
dotowanie dziatan / wyzsze punktowanie rozwigzan powstajgcych w
efekcie wspotpracy i przyczyniajgcych sie do sieciowania roznych
podmiotéw);

e tworzenie platform nawigzywania wspotpracy (np. w formie cyklicznych
ponadlokalnych i miedzysektorowych spotkan, rowniez w formie on-
line);

e promowanie dobrych praktyk w zakresie sieciowego dziatania
OPS/CUS.

Waznym elementem sieciowania bytoby takze stworzenie platform
wspotpracy i wymiany doswiadczen pomiedzy pracownikami
poszczegdlnych podmiotéw ustug spotecznych OPS/CUS — DDP — $DS — DPS i
innych, poniewaz, jak pokazato badanie, ich perspektywy potrafig sie od

siebie znaczgco roznic.
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