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WSTEP

Raport przedstawia wyniki badan ilosciowych i jakosciowego przeprowadzonych przez
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie w okresie od grudnia 2024 r. do lipca
2025 r. wsrdd matopolskich doméw pomocy spotecznej i podmiotéw prowadzacych te
placéwki, reprezentujgcych jednostki samorzadu terytorialnego i podmioty niepubliczne.
Celem badania byto okreslenie aktualnego stanu realizacji w Matopolsce priorytetédw polityki
publicznej w zakresie opieki dtugoterminowej, polegajgcych na wtgczeniu tych placéwek w
proces swiadczenia ustug spotecznych dla oséb niezamieszkujgcych w DPS. Szczegdlne
miejsce w tym badaniu poswiecono na poznanie mozliwosci realizacji celéw tej polityki z
perspektywy domdéw pomocy spotecznej oraz ich organéw prowadzgcych. Badanie swym
zakresem objeto kwestie dotyczgce barier utrudniajgcych wtgczenie doméw pomocy
spotecznej w proces swiadczenia ustug o charakterze srodowiskowym, szans i mozliwosci
jakie ta polityka tworzy dla lokalnego systemu wsparcia oraz aktualnego stanu wdrazania
srodowiskowych ustug spotecznych przez funkcjonujgce w Matopolsce domy pomocy
spotecznej.

W badaniu zgromadzone zostaty informacje na temat mozliwosci realizacji przez domy

pomocy spotecznej nastepujgcych ustug dla oséb niezamieszkujgcych w DPS:

— ustug opiekunczych,

— specjalistycznych ustug opiekuniczych,

— specjalistycznych ustug terapeutycznych, w tym rehabilitacyjnych,

— prowadzenia osrodka wsparcia Swiadczgcego ustugi opiekunicze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze,

— ustug wsparcia krétkoterminowego w formie pobytu catodobowego,

— ustug wsparcia krétkoterminowego w formie dziennej,

— ustug teleopiekunczych,

— wsparcia w mieszkaniu treningowym,

— wsparcia w mieszkaniu wspomaganym.



Badanie miato charakter zaréwno diagnostyczny, jak i rozwojowy. Jego wyniki stanowi¢ moga
zrédto informacji dla instytucji publicznych, organizacji spotecznych oraz decydentoéw,
pomocnych w planowaniu i realizacji polityki rozwoju ustug spotecznych

i deinstytucjonalizacji.

Dane zebrane w trakcie badania postuzg réwniez jako diagnoza potrzeb niezbednych do
aktualizacji Regionalnego Planu Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2023-2025 z perspektywg do 2030 roku (RPDI) —
dokumentu kluczowego dla koordynacji dziatan na rzecz deinstytucjonalizacji ustug

spotecznych w regionie.

Kontekst wynikajacy z obowigzujacej w Polsce polityki publicznej —,,Strategii Rozwoju
Ustug Spotecznych do roku 2030 (z perspektywq do 2035 roku)” przyjetej na mocy uchwaty
nr 135 Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2022 r.

Zmiana sposobu funkcjonowania domdéw pomocy spotecznej — DPS jako Srodowiskowe

centra ustug — to jedno z kluczowych dziatan ujetych w ,,Strategii Rozwoju Ustug

Spotecznych”. Dziatanie to jest elementem procesu przejscia od ustug instytucjonalnych

do swiadczonych na poziomie spotecznosci lokalnej, ktéry powinien skutkowac:

1) zwiekszeniem dostepnosci Srodowiskowych ustug opiekuniczych na poziomie gminy,

2) zwiekszeniem liczby miejsc zamieszkania w formach mieszkalnictwa wspomaganego,

3) zmniejszeniem wskaznika sredniej liczby oséb w domu pomocy spotecznej oraz
schronisku dla 0séb bezdomnych i schronisku z ustugami opiekuriczymi dla osdb
bezdomnych,

4) zwiekszeniem udziatu ustug swiadczonych w srodowisku i w miejscu zamieszkania
w stosunku do opieki instytucjonalnej (przez zmniejszenie wskaznika ustug

instytucjonalnych do $rodowiskowych)?.

Skala tej planowanej zmiany zostata ujeta we wskaznikach ,Strategii Rozwoju Ustug
Spotecznych” zaktadajgcych, ze odsetek DPS, w ktérych wprowadzono badania okresowe;j
oceny mozliwosci usamodzielnienia mieszkarica wyniesie 100% (stan na rok 2025), za$
odsetek stacjonarnych placéwek opieki przeksztatconych w placéwki realizujgce

kompleksowe ustugi, stacjonarne i sSrodowiskowe, w tym ustugi realizujgce stacjonarng

! Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywa do 2035 r. s. 99



opieke krétkoterminowa wyniesie 40% (stan na 2035 rok). W tym ostatnim przypadku
zmiana dotyczy¢ ma DPS majgcych mozliwosci i zdiagnozowane zapotrzebowanie

na $wiadczenie kompleksowych ustug w srodowisku.

Na poziomie regionalnym, w Matopolsce, obowigzuje Regionalny Plan Rozwoju Ustug
Spotecznych i Deinstytucjonalizacji dla wojewddztwa matopolskiego na lata 2023 — 2025

z perspektywa do 2030 r. przyjety uchwatg nr 1348/23 Zarzagdu Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 11 lipca 2023 r., ktéry wskazuje, ze cele strategiczne regionu planowane do osiggniecia

w perspektywie roku 2030 obejmuja:

1. Ugruntowany model wsparcia oséb niesamodzielnych w instytucjonalnych formach
pomocy oparty o indywidualng, pogtebiong diagnoze potrzeb oraz indywidualny plan
dziatania nakierowany na wzmacnianie/ utrzymanie maksymalnej mozliwej sprawnosci
i niezaleznos¢ oséb niesamodzielnych oraz tworzenie warunkéw do powrotu

do srodowiska — w miare mozliwosci.

2. Uruchomienie w ramach struktury organizacyjnej wybranych rodzajéw (profili) DPS
w Matopolsce nastepujgcych form wsparcia:
a) miejsc krotkoterminowego pobytu dziennego i catodobowego,
b) dziennego domu pomocy,
c) mieszkania wspomaganego, mieszkania treningowego,
d) teleopieki,

e) ustug opiekuniczych na rzecz oséb niezamieszkujgcych w DPS.



CHARAKTERYSTYKA BADANE]J POPULAC])I | PRZEBIEG
BADANIA

Populacja badana obejmowata rézne podmioty. Proces badawczy sktadat sie z badan
ilosciowych, jak i jakoSciowych.
Badania ilosciowe realizowane za pomocg ankiety internetowej (CAWI) w narzedziu
Webankieta przeprowadzono wsréd:
1) matopolskich domoéw pomocy spotecznej.
Badanie zostato przeprowadzone na przetomie 2024 i 2025 r. Kwestionariusz ankiety
udostepniono respondentom za pomocg linku w wiadomosci e-mail w dniu 6 grudnia
2024 r. Proces zbierania danych zostat zakonczony 7 stycznia 2025 r.
Ankieta zostata wystana do wszystkich funkcjonujgcych w tym czasie matopolskich
domdw pomocy spotecznej. Do udziatu w badaniu zostali zaproszeni zarzadzajgcy tymi

podmiotami;

2) matopolskich jednostek samorzadu terytorialnego prowadzacych lub zlecajgcych
prowadzenie DPS.

Badanie zostato przeprowadzone w 2025 r. Kwestionariusz ankiety udostepniono
respondentom za pomocg linku w wiadomosci e-mail w dniu 4 lipca 2025 r. Proces
zbierania danych zostat zakoriczony 16 lipca 2025 r.

Ankieta zostata wystana do wszystkich matopolskich jednostek samorzadu terytorialnego
prowadzgcych lub zlecajgcych prowadzenie DPS. Do udziatu w badaniu zostali zaproszeni
zarzgdzajgcy tymi podmiotami;

3) podmiotéw niepublicznych prowadzgcych na terenie Matopolski domy pomocy
spotecznej na zlecenie JST lub dziatajgcych prywatnie tj. bez zlecenia zadania przez
jednostke publiczna.

Badanie zostato przeprowadzone w 2025 r. Kwestionariusz ankiety udostepniono
respondentom za pomocg linku w wiadomosci e-mail w dniu 2 lipca 2025 r. Proces
zbierania danych zostat zakoriczony 11 lipca 2025 r.

Ankieta zostata wystana do wszystkich podmiotéw niepublicznych prowadzgcych DPS

w Matopolsce. Do udziatu w badaniu zostali zaproszeni zarzgdzajgcy tymi podmiotami.



Badania jakosciowe technikg zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI) przeprowadzono

z przedstawicielami:

4) matopolskich doméw pomocy spotecznej —w dniu 16.04.2025 r. — w FGI uczestniczyto 5

0s6b zarzgdzajgcych DPS. Wérdd uczestnikow byli przedstawiciele DPS powadzonych

przez: gmine, powiat, miasto na prawach powiatu oraz organizacje pozarzadowa, ktérej

prowadzenie placéwki zostato zlecone przez powiat;

5) podmiotéw prowadzacych domy pomocy spotecznej reprezentujgcych sektor publiczny i

niepubliczny —w dniu 24.04.2025 r. — w FGI uczestniczyto 8 oséb zarzadzajgcych

podmiotami prowadzgcymi DPS. Wsrdéd uczestnikéw byli przedstawiciele podmiotow

prowadzgcych DPS reprezentujgcych miasta na prawach powiatu, powiaty, gmine oraz

organizacje pozarzgdowe, ktérym prowadzenie placéwek zostato zlecone przez jednostki

samorzadu terytorialnego.

Nalezy doda¢, ze prezentacja wynikdéw analizy jakosciowej bazuje na kodach analitycznych,

odzwierciedlajgcych rodzaje podmiotdw, ktére sg przytaczane. Jednoczesnie — dla

zachowania anonimowosci biorgcych udziat w badaniach — okreslenia moggce zidentyfikowac

uczestnikdw zastgpiono ogdlnymi okresleniami (w nawiasach kwadratowych).

Whioski z analizy jakosciowej zostaty wzbogacone o cytaty uczestnikdéw wywiadéw

grupowych. Aby wskaza¢ grupe, ktora wyrazata dane poglady oznaczono respondentéw

nastepujgco:

Oznaczenie U ERIELIER

DPS — Gmina

Przedstawiciel DPS prowadzonego przez gmine

DPS - MnPP

Przedstawiciele DPS prowadzonych przez miasto na prawach powiatu

DPS — NGO - Powiat

Przedstawiciel DPS prowadzonego przez NGO na zlecenie powiatu

MnPP

Przedstawiciel miasta na prawach powiatu prowadzacego lub
zlecajgcego prowadzenie DPS

NGO — Gmina/Powiat

Przedstawiciel organizacji pozarzgdowej prowadzgcej DPS-y na
zlecenie gminy i powiatu

NGO — Powiat Przedstawiciel organizacji pozarzagdowej prowadzacej DPS na zlecenie
powiatu
Powiat1-3 Przedstawiciele powiatow prowadzacych lub zlecajgcych

prowadzenie DPS
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Domy pomocy spotecznej funkcjonujace w Matopolsce

-

W Matopolsce funkcjonowato 90 pps - prawie 1% wszystkich DPS w kraju:

Prowadzone
Prowadzone przez |ST przez podmioty zewnetrzne
na zlecenie |ST
gminne 2 2
miast na prawach powiatu 17 4
powiatowe 36 27

W tym 2 prywatne DPS (nie prowadzone przez samorzady i na ich zlecenie)

| J

Na koniec grudnia 2024 r. w Matopolsce byto 90 doméw pomocy spotecznej?.

68 DPS dysponowato miejscami tylko dla jednej grupy mieszkaicdw nastepujacych typow:

— 8 DPS dla oséb w podesztym wieku dysponujgcych 505 miejscami,

— 19 DPS dla osdb przewlekle somatycznie chorych z 1 731 miejscami,

— 25 DPS dla 0séb przewlekle psychicznie chorych, w ktérych byto 2 896 miejsc,

— 13 DPS dla dorostych niepetnosprawnych intelektualnie z 948 miejscami,

— 2 DPS dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie dysponujgcych 120
miejscami,

— 1 DPS dla 0séb uzaleznionych od alkoholu z 55 miejscami.

Natomiast w 22 DPS miejsca przeznaczane byty dla wiecej niz jednej grupy odbiorcéw:

— 11 DPS dla 0os6b w podesztym wieku oraz oséb przewlekle somatycznie chorych
dysponujgcych 769 miejscami,

— 5 DPS dla oséb dorostych niepetnosprawnych intelektualnie oraz dzieci

i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, w ktérych tgcznie byto 387 miejsc,

2 Na podstawie ,Wykazu doméw pomocy spotecznej wojewddztwa matopolskiego wg stanu na 28 listopada
2024 r”, MUW w Krakowie, 29.11.2024 r. i sprawozdania MRiPS-05 za 2024 r.

l



— 1 DPS dla 0séb w podesztym wieku oraz oséb niepetnosprawnych fizycznie posiadajacy
100 miejsc,

— 5 DPSinnych typéw DPS z 624 miejscami.

tacznie w regionalnym systemie pomocy spotecznej funkcjonowato 8 135 miejsc, w tym:
— 18 DPS dysponowato liczbg miejsc ponizej 50,
— 47 DPS dysponowato liczbg miejsc w przedziale 50-99,

— 25 DPS dysponowato liczbg miejsc wynoszgcg 100 i wiecej miejsc.

Mapa 1. Domy pomocy spotecznej funkcjonujace w Matopolsce na przetomie 2024 i 2025 r.

(N = 90)

2
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3
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2
Nowotarski
2
gzt Liczba DPS:
1-2
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90 domoéw pomocy spolecznej 5.8
10i 14

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie ,Wykazu doméw pomocy spotecznej wojewddztwa
matopolskiego wg stanu na 28 listopada 2024 r.”, MUW w Krakowie, 29.11.2025 r. i sprawozdania
MRIiPS-05 za 2024 r.
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Domy pomocy spotecznej uczestniczgce w badaniu iloSciowym

W badaniu ankietowym wzieto udziat 81 z 90 funkcjonujgcych w tym czasie domoéw pomocy

spotecznej. Stopa realizacji ankiety wyniosta 90% wszystkich jednostek.

Mapa 2. Domy pomocy spotecznej uczestniczace w badaniu (N = 81)
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Uczestnicy badania - 81 DPS

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

Wsrdd 81 DPS biorgcych udziat w badaniu 38% stanowity DPS posiadajace miejsca dla oséb

przewlekle somatycznie chorych, 33% - dla oséb przewlekle psychicznie chorych, 23% - dla

0s6b w podesztym wieku, a 20% - dla 0sdb dorostych niepetnosprawnych intelektualnie.
Najmniejszy odsetek stanowity DPS z miejscami dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawne;j
intelektualnie (7%) i oséb niepetnosprawnych fizycznie (4%).

W populacji badanych DPS:

— 16 DPS byto prowadzonych przez gminy, w tym 14 przez miasta na prawach powiatu,

— 34 DPS prowadzity powiaty,
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— 31 DPS byto prowadzonych przez podmioty niepubliczne.

Przyporzadkowanie dla celéw analitycznych poszczegdlnych DPS do powyzszych kategorii
badawczych (placéwki prowadzone przez gminy, miasta na prawach powiatu, powiaty oraz
podmioty niepubliczne) zostato opracowane na podstawie danych ujetych w metryczce
ankiety w postaci: powiatu na terenie ktdrego znajduje sie DPS, typu placowki oraz liczby
posiadanych miejsc. Dane te poréwnano z ,Wykazem domoéw pomocy spotecznej
wojewddztwa matopolskiego wg stanu na 28 listopada 2024 r.” prowadzonym przez
Matopolski Urzgd Wojewddzki, ktéry specyfikuje powiat na terenie ktérego znajduje sie DPS,

typ placowki, liczbe miejsc w DPS.

Wykres 1. Profile w ramach DPS uczestniczacych w badaniu (N = 81)

dzieci i mtodziez
niepetnosprawna
intelektualnie

przewlekle 6
psychicznie
h dorosli niepetnosprawni :
el intelektualnie "'epf‘?lms".raw"'
ycznie
27 16 3

*Liczba poszczegdlnych profili w ramach DPS nie sumuje sie do 81, gdyz 17 DPS oferowato miejsca dla wiecej niz
jednej grupy.

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

W domach pomocy spotecznej uczestniczagcych w badaniu byto fgcznie 7 397 miejsc,

z ktérych korzystato 7 285 osdb.
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7 285 o0sdb

7 397 miejsc

wolne miejsca korzystajgcych

Miejsca w domach pomocy spotecznej czesto przeznaczane sg dla wiecej niz jednej grupy

odbiorcéw. W badaniu 17 DPS wskazato, iz faczone byto wsparcie dla dwéch grup
mieszkancow (najczesciej byty to miejsca dla osdb somatycznie chorych i w podesztym wieku
— 10 DPS), a w kolejnych dwéch DPS —dla trzech grup. Pozostate 62 DPS dysponowaty

miejscami tylko dla jednej grupy mieszkarcéw.
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Podmioty publiczne prowadzace lub zlecajgce prowadzenie doméw

pomocy spotecznej uczestniczagce w badaniu ilosciowym

W badaniu ankietowym wzieto udziat 26 podmiotéw publicznych prowadzacych
lub zlecajgcych prowadzenie doméw pomocy spotecznej Matopolsce. Stopa realizacji ankiety

wyniosta 100%.

WSsréd badanych podmiotéw byto:
— 19 powiatdw,
— 3 miasta na prawach powiatu,

— 4 gminy.

Nalezy dodag, iz:
— w 10 jednostkach samorzadu terytorialnego (2 gminach, 7 powiatach i 1 miescie
na prawach powiatu) domy pomocy spotecznej byty prowadzone przez JST, w tym:
e 4 ST (2 gminy i 2 powiaty) prowadzity jeden DPS,
e w 6 jednostkach funkcjonowato kilka placéwek (5 powiatédw i 1 miasto na prawach
powiatu;
— 5JST (2 gminy i 3 powiaty) zlecaty prowadzenie DPS podmiotom zewnetrznym, w tym:
e 2 gminy —zlecaty prowadzenie jednego DPS,
e 3 powiaty — zlecaty prowadzenie kliku domow.
— 11 JST (9 powiatéw i 2 miasta na prawach powiatu) jednoczesnie prowadzito i zlecato

prowadzenie DPS, w tym 7 JST — po kilka domdw.
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Podmioty niepubliczne (prowadzace na terenie Matopolski domy

pomocy spotecznej) uczestniczgce w badaniu ilosciowym

W badaniu ankietowym wzieto udziat 17 z 27 podmiotdw niepublicznych prowadzgacych

na terenie Matopolski w czasie przeprowadzania badania domy pomocy spotecznej.

Wykres 2. Niepubliczne podmioty prowadzgce DPS uczestniczagce w badaniu (N = 17)

Fundacja
4

Koscielna osoba prawna Osoba fizyczna prowadzaca
. Stowarzyszenie dziatalnosc¢ gospodarczg
5 1

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd niepublicznych

podmiotéw prowadzgcych DPS

WS5$rdd badanych:

— 13 podmiotéw prowadzito po jednym domu pomocy spotecznej, w tym: 9 — podmiotéw
na zlecenia powiatu, 2 podmioty — na zlecenie gminy oraz 1 podmiot dziatat prywatnie, tj.
bez zlecenia zadania przez jednostke publiczna?;

— 2 podmioty powadzity po 2 DPS, w tym jeden dla gminy i dla powiatu, a drugi dla miasta

na prawach powiatu i dla powiatu;

— 2 podmioty prowadzity klika DPS na zlecenie powiatu.

3 Brak odpowiedzi w przypadku jednego podmiotu.
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WNIOSKI | REKOMENDACJE

1. DPS identyfikujg wysokie zapotrzebowanie na ustugi spoteczne w srodowisku
zamieszkania.
1.1. Ocena zapotrzebowania na ustugi spoteczne swiadczone w srodowisku lokalnym przez
DPS wskazuje, ze najwyzszy popyt na ustugi ze strony mieszkaricéw wspdlnot
terytorialnych odnotowuje sie w odniesieniu do ustug opiekuriczych, w tym

specjalistycznych oraz ustug terapeutycznych.

1.2. Zapotrzebowanie spoteczne na wsparcie krétkoterminowe o charakterze dziennym
lub catodobowym, ksztattuje sie na podobnym, wysokim poziomie (co ustugi
opiekuncze). Oznacza to, ze DPS dostrzegajg potrzeby spoteczne nie tylko w obszarze
ustug, ktére sg statym elementem systemu wsparcia wspdéttworzonego przez te
jednostki od wielu lat, ale widzg je réwniez w odniesieniu do nowych form wsparcia,
ktore niedawno zostaty wprowadzone do systemu pomocy jako konsekwencja
nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej z roku 2023 tj. krétkoterminowych pobytow

dziennych lub catodobowych (opieka wytchnieniowa).

1.3. Zapotrzebowanie na ustugi mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego oraz
teleopieki, ksztattuje sie na podobnym poziomie, nizszym od zapotrzebowania na

ustugi opiekuncze, terapeutyczne czy wytchnieniowe.

1.4. Percepcja dotyczaca zapotrzebowania ustug spotecznych ze strony spotecznosci
lokalnej jest podobna we wszystkich DPS niezaleznie od ich statusu (publiczne,

niepubliczne).

1.5. Perspektywe DPS w zakresie zapotrzebowania na ustugi spoteczne podzielajg ich
podmioty prowadzace, zaréwno publiczne jak i niepubliczne. Podmioty prowadzace
nieco czesciej niz DPS wskazujg na osSrodki wsparcia jako forme potrzebng
mieszkancom spotecznosci lokalnych. Czesciej tez oceniajg zapotrzebowanie
na poszczegolne ustugi jako bardzo duze lub duze. Wyniki badania S$wiadczg zatem
o podobnym postrzeganiu potrzeb spotecznych przez wszystkich uczestniczacych
w badaniu przedstawicieli regionalnego systemu opieki dtugoterminowej. Biorgc pod

uwage, ze osoby reprezentujgce DPS i podmioty niepubliczne prowadzgce DPS —
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w przeciwienstwie do przedstawicieli podstawowych jednostek pomocy spotecznej,
tj. OPS lub CUS i PCPR — nie dziatajg w jednostkach odpowiedzialnych za
diagnozowanie potrzeb spotecznosci lokalnych, mozna uzna¢, iz dysponujg oni

adekwatnym rozeznaniem spotecznych potrzeb.

2. DPS rzadko zaangazowane s3 w $wiadczenie ustug spotecznych na rzecz oséb w nich
niezamieszkujacych. Ich oferta koncentruje sie na $wiadczeniu stacjonarnych ustug
opieki dlugoterminowej.

2.1. Zdecydowana wiekszo$¢ DPS dziatajgcych na terenie Matopolski nie swiadczyta ustug
spotecznych na rzecz oséb niezamieszkujgcych w tych placdwkach. Wsparcie
wykraczajgce poza zakres standardowych ustug wynikajgcych z przepiséw ustawy
0 pomocy spotecznej tj. ustug bytowych, pielegnacyjnych, wspomagajacych
i edukacyjnych, oferowane byto przez nieliczne placéwki i obejmowato ustugi
opiekuncze, w tym specjalistyczne ustugi opiekuncze, mieszkania wspomagane
i treningowe, catodobowg opieke wytchnieniowg, dzienny osrodek wsparcia oraz
specjalistyczne ustugi terapeutyczne i rehabilitacyjne.

2.1.1. Najczesciej ustugi te Swiadczone byty przez domy pomocy spotecznej

prowadzone przez miasta na prawach powiatu.

2.2. W czesci matopolskich DPS wystepujg wolne miejsca zamieszkania. Jednoczesnie
liczba tych miejsc nie jest duza w pordwnaniu do tgcznej liczby miejsc znajdujgcych sie
we wszystkich dziatajgcych w regionie DPS. Miejsca te w poszczegdlnych DPS sg
nieliczne, najczesciej majg charakter tymczasowy.

2.2.1. W zakresie zapotrzebowania na stacjonarne ustugi opieki dtugoterminowej
badanie sygnalizuje zmiane w bilansie popytu i podazy na te ustugi, jaka
zachodzi w czesci sposréd wszystkich dziatajgcych w regionie DPS. Zmiana ta
przejawia sie spadajgca liczbg oséb oczekujgcych na przyjecie do DPS,
skutkiem czego kolejki oséb oczekujgcych na przyjecie do tych placowek sg
obecnie mniejsze niz wczesniej, a czas oczekiwania krotszy. W czesci
przypadkow w ogodle nie odnotowuje sie obecnie kolejek oséb oczekujgcych

na przyjecie do DPS.
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2.2.2. Z perspektywy samorzgddw powiatowych oraz podmiotéw prowadzgcych
DPS na zlecenie JST, wolne miejsca budzg obawy o mozliwos$¢ zapewnienia
stabilnego funkcjonowania DPS.

2.2.3. Sytuacja ta nie wystepuje w DPS dziatajgcych w miastach na prawach
powiatu, przede wszystkim w Krakowie, gdzie popyt na ustugi DPS jest duzy
(nadal notuje sie kolejki oséb oczekujgcych na przyjecie, a czas oczekiwania
jest wydtuzony), zwtaszcza w odniesieniu do DPS o profilu dla oséb dorostych
niepetnosprawnych intelektualnie oraz dla oséb przewlekle psychicznie

chorych.

2.3. Powodem zmieniajacej sie sytuacji w zakresie popytu i podazy miejsc w DPS jest:
e praktyka czesci jednostek samorzadu terytorialnego przejawiajgca sie
odraczaniem momentu skierowania mieszkarica gminy do DPS,
e rezygnacja czesci 0sob (rodzin) z korzystania z opieki DPS z uwagi na wysokie
optaty tytutem pobytu w placéwce lub inne uwarunkowania (np. odbioér

spoteczny umieszczania cztonka rodziny w DPS)

3. Plany DPS i ich podmiotéw prowadzacych dotyczace zmian instytucjonalnych w DPS
wskazujg na mozliwos¢ stopniowej ewolucji tych placowek w kierunku oferowania
dodatkowych ustug osobom niezamieszkujagcym w placéwkach. Plany te dotyczg jednak
najczesciej pojedynczych rodzajow ustug a nie kompleksowej ich oferty Swiadczonej

w formule DPS.

4. Pomimo braku planéw dotyczacych przeksztatcenia DPS w otwarte na srodowisko
placéwki oferujgce kompleksowe ustugi stacjonarne i sSrodowiskowe, stosunkowo
wysoki odsetek DPS (prawie potowa) deklaruje gotowos¢ do takiego przeksztatcenia
w przysztosci.

4.1. Gotowosc ta jest deklarowana najczesciej przez duze DPS zamieszkiwane przez
minimum 100 osob, prowadzone przez gminy lub miasta na prawach powiatu oraz

placéwki wykonujgce okresowe diagnozy mozliwosci usamodzielniania mieszkaicéw.

4.2. Wsrod okolicznosci, ktére dodatnio wptywajg na plany DPS zwigzane z procesem
przeksztatcen zgodnym z priorytetami deinstytucjonalizacji, zidentyfikowano

oczekiwania organu prowadzgcego — odsetek odpowiedzi deklarujgcych takie plany
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4.3.

4.4.

jest wyzszy o nawet 40 punktéw procentowych wzgledem wartosci Srednich dla catej
badanej populacji DPS (dotyczy: ustug opiekuriczych i mieszkan wspomaganych).

W efekcie ponad potowa badanych placéwek, ktdre identyfikujg oczekiwania ze strony
organu prowadzgcego w kierunku rozwoju ustug danego typu, potwierdza zbieznos¢

pomiedzy tymi oczekiwaniami a planami rozwoju DPS.

Okolicznosci typu:
a) udziat DPS w planowaniu strategicznym na poziomie lokalnym,
b) identyfikacja duzego lub bardzo duzego zapotrzebowania na ustugi danego typu,
c) przynaleznos¢ DPS do sektora publicznego lub niepublicznego,
d) status podmiotu prowadzgcego DPS: powiat/ gmina/ miasto na prawach powiatu/
podmiot niepubliczny
nie wptywajg w istotnym stopniu na plany DPS w zakresie przeksztatcen zgodnych
z kierunkami polityki na rzecz deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Czynniki te
zwiekszajg natomiast odsetek DPS planujgcych uruchomienie poszczegdlnych
rodzajéw ustug spotecznych, a mianowicie:
i) wsparcia wytchnieniowego i mieszkalnictwa (pozytywny wptyw udziatu DPS
w planowaniu strategicznym na poziomie lokalnym, znajomosci potrzeb
spotecznych, prowadzenia DPS przez gminy i miasta na prawach powiatu),
ii) specjalistycznych ustug opiekuniczych i terapeutycznych (pozytywny wptyw

przynaleznosci podmiotu prowadzgcego DPS do sektora niepublicznego).

Odsetek DPS deklarujacych gotowos¢ do transformacji w kierunku centréw
kompleksowych ustug stacjonarnych i Srodowiskowych jest wyzszy niz wartosé¢
docelowa okreslona w Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych. Wyniki badania wskazuja
jednak, ze zakres mozliwych zmian jest stosunkowo waski, daleki od formuty
osrodkéw $wiadczacych kompleksowg oferte wsparcia. Swiadczy o tym m.in. niski
odsetek przedstawicieli DPS deklarujgcych mozliwos¢ realizacji poszczegdlnych
rodzajow ustug spotecznych w formule tych placéwek, w szczegdlnosci ustug
teleopieki, mieszkan treningowych, wspomaganych czy osrodkéw wsparcia.
Mozliwosci te dostrzegane sg najczesciej wzgledem ustug opiekuniczych, w tym

specjalistycznych ustug opiekunczych lub terapeutycznych.
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4.5. Jednoczesnie respondenci opowiadajg sie za szerszg niz obecnie rolg DPS w systemie
opieki dtugoterminowe]j wskazujac, ze placéwki te mogg podja¢ sie realizacji
dodatkowych zadan.. Mimo ze w badaniu pojawiaty sie opinie utozsamiajgce DPS z
ostatnim ogniwem systemu wsparcia oraz wskazujgce na nie jako osrodki $wiadczgce
kompleksowe ustugi stacjonarne i sSrodowiskowe, najczesciej jednak akcentowano
model posredni — placéwke, ktéra zachowujac dotychczasowg role, oferowataby

szerszy niz obecnie zakres ustug spotecznych.

5. DPS-y nie dziatajg w logice kreowania podazy ustug w odpowiedzi na diagnozowane
potrzeby spoteczne, zbieznie z zakresem zadan przypisanych do kompetencji samorzadu
terytorialnego w imieniu ktorego dziataja. Za tezg tg przemawia wiele obserwacji
poczynionych w badaniu:

5.1. DPS prowadzone przez gminy czy miasta na prawach powiatu nie identyfikujg
znaczgco czesciej zapotrzebowania na ustugi spoteczne danego typu w stosunku
do ogotu populacji badanych DPS, mimo ze czes¢ analizowanych ustug spotecznych
nalezy do kategorii zadan wtasnych ich ,,macierzystej” JST np. ustugi opiekunicze czy

specjalistyczne ustugi opiekuncze.

5.2. DPS prowadzone przez gminy czy miasta na prawach powiatu nie deklarujg znaczaco
czesciej mozliwosci Swiadczenia ustug opiekuniczych w przysztosci w stosunku do

0go6tu populacji badanych DPS.

5.3. Zaréwno DPS prowadzone przez gminy czy miasta na prawach powiatu, jak i ogét DPS
charakteryzuje podobny odsetek odpowiedzi potwierdzajacych, ze ich plany rozwoju
obejmujg $wiadczenie ustug w formule zdeinstytucjonalizowanej, ktére wpisujg sie

w zadania witasne gminy.

6. DPS-y nie postrzegajag ewentualnego poszerzenia oferty wsparcia w kierunku ustug
swiadczonych w srodowisku jako korzysci dla jednostki czy szerzej rozumianego
lokalnego systemu wsparcia. Obserwacja ta znajduje oparcie w analizie odpowiedzi
udzielonych przez te placéwki na pytania dotyczgce korzysci jakie wigzg sie
z ewentualnym poszerzeniem oferty DPS o nowe formy wsparcia w postaci
krotkoterminowych pobytéw dziennych lub catodobowych. W opinii wiekszosci DPS

korzysci te nie wigzg sie bowiem ani z rozwojem placéwek, ani tez ze wsparciem
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lokalnego systemu pomocy spotecznej w kreowaniu wiekszej podazy ustug spotecznych.

Przewazajg natomiast odpowiedzi wskazujgce na korzysci po stronie oséb fizycznych —

konsumentdw tych ustug.

6.1. w przypadku podmiotéw prowadzacych, spektrum potencjalnych korzysci jest szersze
i obejmuje nie tylko wieksze zaspokojenie potrzeb spotecznych, ale takze zwiekszenie
podazy ustug spotecznych w srodowisku lokalnym czy korzysci po stronie DPS

dotyczace rozwoju ich oferty.

6.2. w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych te placéwki, odsetek odpowiedzi
wskazujgcych na dostrzeganie réznego rodzaju korzysci wynikajgcych z analizowanej

sytuacji jest jednak znacznie nizszy niz w DPS.

7. DPS-y dziatajgce w imieniu najwiekszych gmin charakteryzuje wieksze zrozumienie
dla potrzeby rozwijania oferty mieszkan wspomaganych. W wiekszym stopniu
dostrzegajg one zapotrzebowanie na te forme wsparcia w spotecznosci lokalnej anizeli
reszta DPS, czesciej tez zaktadajg, ze ustuga ta zgodna jest z planami rozwoju ich placéwki.
Moze to wigzac sie z faktem, ze mieszkania wspomagane jako forma wsparcia sg znaczgco
czesciej oferowane w najwiekszych gminach, a DPS-y — dla ktérych organem
prowadzgcym jest miasto na prawach powiatu — prowadzg wiekszo$é mieszkan

wspomaganych znajdujgcych sie w strukturach DPS.

8. Dla wiekszosci DPS warunkami koniecznymi do spetnienia, aby mozliwym byto
rozwiniecie ustug spotecznych w formule zdeinstytucjonalizowanej jest zwiekszenie
zasobow kadrowych, finansowych i lokalowych.

8.1. Zasoby kadrowe s3 najbardziej warunkujgce, zwtaszcza w odniesieniu do ustug
opiekunczych, w tym specjalistycznych swiadczonych dla oséb niezamieszkujgcych.
Biorgc pod uwage specyfike tych ustug swiadczonych w formule 1:1, jest to bariera
o szczegblnym znaczeniu. Tym bardziej, ze juz obecnie opiekun w domu pomocy
spotecznej czy szerzej opiekun osoby starszej to zawdd deficytowy. W zwigzku z tym,
ten kierunek rozwoju oferty wydaje sie pod duzym znakiem zapytania. W tym
kontekscie rozwigzaniem mogtyby by¢ osrodki wsparcia dziatajgce w strukturze DPS,
gdyz nie funkcjonujg one w schemacie 1:1 tj. 1 opiekun na 1 podopiecznego w danej

jednostce czasu. Tym niemniej ustugi opiekuncze Swiadczone w osrodkach wsparcia
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8.2.

8.3.

nie sy brane pod uwage przez DPS jako potencjalny kierunek rozwoju (obok

teleopieki czy mieszkan treningowych majg najmniej wskazan).

Istotnym warunkiem uruchamiania nowych ustug spotecznych jest dostep

do zasoboéw finansowych. W opinii DPS oraz publicznych podmiotéw prowadzgcych
te placéwki, zapewnienie srodkéw finansowych jest szczegdlnie istotne w przypadku
oferowania ustug terapeutycznych i rehabilitacyjnych oraz ustug opiekuniczych. Z kolei
niepubliczne podmioty prowadzgce DPS wyeksponowaty w tym kontekscie ustugi
mieszkan treningowych. W swietle wynikow badania, deficyt sSrodkéw finansowych
niezbednych do pokrycia kosztéw dodatkowych ustug spotecznych nie oznacza jednak
gotowosci DPS czy publicznych podmiotéw prowadzgcych te placowki do aplikowania
o srodki zewnetrzne. Mniej niz potowa sposréd DPS uzalezniajgcych rozwdj ustug
spotecznych od dostepnosci srodkéw finansowych deklaruje zamiar aplikowania o nie.
Jako powdd przedstawiciele placdwek podajg przede wszystkim brak kadry, lokali,
planéw w tym zakresie oraz decyzji organu prowadzacego. W przypadku publicznych
podmiotéw prowadzgcych DPS odsetek deklarujgcych gotowosé siegania

po zewnetrzne $rodki finansowe celem uruchamiania nowych ustug w placéwkach
jest podobny. Powody tej sytuacji obejmujg m.in. brak planéw przeksztatcenia DPS

i ograniczenia lokalowe. Jedynie w przypadku niepublicznych podmiotdow
prowadzgcych zaobserwowano wiekszg deklarowang gotowosé do siegania

po zewnetrzne finansowanie. Sytuacja ta sugeruje, ze zapewnienie dostepu do zrddet
finansowania moze mie¢ ograniczong efektywnosc w zakresie realizacji celdw polityki
publicznej, bo dostep do srodkéw finansowych jest tylko jedng z wielu

wspotwystepujacych barier.

Najmniejszy wptyw na zaangazowanie DPS w Swiadczenie ustug spotecznych dla oséb
w nich niezamieszkujgcych ma zwiekszenie dostepu do pomieszczen lub lokali. Moze
to wynikac ze specyfiki czesci ustug spotecznych, np. ustugi opiekuncze nie wymagaja
dodatkowej infrastruktury, poniewaz swiadczone sg w miejscu zamieszkania klienta.
W opinii DPS oraz ich podmiotéw prowadzacych dostep do lokali byt najbardziej
warunkujgcy w odniesieniu do ustug wsparcia krétkoterminowego oraz mieszkan

wspomaganych i treningowych. Przedstawiciele DPS dodatkowo wysoko
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spozycjonowali dostep do lokali jako warunek dla uruchamiania w placéwkach

osrodkéw wsparcia.

8.3.1.

8.3.2.

Wyniki badania jako$ciowego wskazujg, ze dostep do infrastruktury
potrzebnej do $wiadczenia ustug spotecznych w réznym stopniu dotyka DPS
w zaleznosci od tego czy dziatajg na rzecz duzej miejskiej jednostki
samorzadu terytorialnego (wéwczas problemy lokalowe sg mniej dotkliwe),
czy tez operujg one w mniejszych srodowiskach, gdzie dostepnos¢ lokali jest
bardziej ograniczona.

Ponadto, bariera lokalowa czes$ciej podnoszona jest przez dyrektoréw DPS

anizeli przez przedstawicieli podmiotéw prowadzacych.

8.4. Analiza wynikdéw badania dotyczgcych barier wystepujacych w procesie

przeksztatcania DPS w placéwki realizujgce ustugi stacjonarne i Srodowiskowe

wskazuje takze, ze:

8.4.1.

8.4.2.

8.4.3.

zasoby poszczegdlnych typow (finansowe, kadrowe, infrastrukturalne)

w rozny sposéb warunkujg mozliwosé swiadczenia poszczegdlnych rodzajow
ustug spotecznych: finansowe i kadrowe najczesciej wskazywane byty jako
warunek uruchomienia specjalistycznych ustug terapeutycznych,

w tym rehabilitacyjnych, zasoby lokalowe czesciej eksponowano

w odniesieniu do ustug wytchnieniowych i mieszkaniowych;

zasoby poszczegdlnych typow (finansowe, kadrowe, infrastrukturalne)
czesciej zapotrzebowane sg przez mate DPS, rzadziej przez duze placéwki

o liczbie miejsc wynoszgcej 100 i wiecej;

zasoby poszczegdlnych typow (finansowe, kadrowe, infrastrukturalne)
czesciej zapotrzebowane sg przez DPS prowadzone przez powiaty, rzadziej
przez pozostate DPS, w szczegdlnosci przez te prowadzone przez gminy

i miasta na prawach powiatu (dotyczy zasobéw finansowych) oraz podmioty

niepubliczne (dotyczy zasobdw lokalowych i kadrowych).

8.5. Inne bariery identyfikowane przez podmioty prowadzgce DPS obejmuja: brak spdjnej

wizji funkcjonowania systemu opieki dtugoterminowej, brak lub niedostatek

planowania strategicznego, koordynacji i wspétpracy pomiedzy podmiotami

dziatajgcymi w obszarze opieki dtugoterminowej. Bariery te tworzg istotny kontekst
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8.6.

interpretacyjny dotyczacy rodzaju i skali problemoéw jakie — w swiadomosci
przedstawicieli podmiotéw prowadzacych — wigzg sie z procesem ewentualnego
przeksztatcania DPS w placéwki realizujgce ustugi stacjonarne i Srodowiskowe.
Jednoczesnie brak odniesienn do powyzszych barier w wypowiedziach przedstawicieli
DPS moze swiadczyé o tym, ze zatozenia polityki publicznej wpisane w szerszy
kontekst Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych nie sg dla nich istotnym punktem
odniesienia w toku biezgcej pracy i organizacji procesu $wiadczenia ustug

spotecznych.

Identyfikacja barier dotyczacych procesu przeksztatcerhs DPS w sposéb zgodny

z kierunkami prowadzonej polityki rozwoju ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji,
wskazuje takze na kwestie prawne: obecnie obowigzujace zasady organizowania

i Swiadczenia przez DPS ustug spotecznych dla oséb w nich niezamieszkujgcych
(przepisy prawne, wytyczne) nie tworzg wystarczajgcych zachet do tego, by inicjowac
i prowadzi¢ proces przeksztatcern w DPS. Przeciwnie, obowigzujgce zasady utrudniaja
ten proces sankcjonujgc mato elastyczne i niespdjne rozwigzania, ktére — w opinii
respondentow — wigzg sie z negatywnymi konsekwencjami dla DPS i odbiorcéw

ich ustug, w szczegdlnosci:

8.6.1. koniecznosc zgtaszania i rejestrowania w urzedzie wojewddzkim faktu
przeznaczenia konkretnej liczby miejsc na ustugi krétkoterminowego
wsparcia, co nie pozwala elastycznie dysponowa¢ wolnymi miejscami
w zaleznosci od ich dostepnosci w danym okresie i identyfikowanych
na biezgco potrzeb,

8.6.2. przeksztatcenie miejsc zamieszkania w miejsca krotkoterminowego pobytu
jest postrzegane jako ,droga jednokierunkowa” w przypadku DPS-éw
dysponujgcych ponad setkg miejsc (w ich przypadku brak mozliwosci
przywrdcenia pierwotnego statusu tych miejsc z uwagi na przepis prawny

wprowadzajgcy gorny limit miejsc w DPS wynoszgcy 100%).

4 Obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 stycznia 2025 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie domdéw pomocy spotecznej
stanowi: ,Dom uznaje sie za spetniajgcy warunki, jezeli: w zakresie ustug bytowych: (...) liczba miejsc w domu
jest nie wieksza niz 100” - § 6 ust 1 pkt 1 lit d:. Dz.U. 2025 poz. 51
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8.6.3. zasady wytgczajgce mozliwo$¢ wykorzystania infrastruktury placowki
na wybrane formy wsparcia (mieszkania wspomagane, treningowe)
co skutkuje koniecznoscig poszukiwania tych zasobdéw na zewnatrz, mimo ze
nie zawsze sg one dostepne lub wymagajg dodatkowych naktadéw
inwestycyjnych. Zrédtem tych zasad sg wytyczne obowigzujace w projektach

realizowanych w ramach polityki spéjnosci UE.

9. Instytucje tworzace lokalny system opieki dtugoterminowej w niewielkim stopniu

identyfikujg oczekiwania ptyngce ze strony ich otoczenia instytucjonalnego,

aby przeksztatca¢ DPS w kierunku osrodkow kompleksowych ustug stacjonarnych

i Srodowiskowych.

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Przedstawiciele DPS w wiekszosci przypadkow nie identyfikujg oczekiwan ptynacych
ze strony otoczenia instytucjonalnego, w ktérym funkcjonujg by uruchamiaé nowe
ustugi spoteczne. W przypadku przedstawicieli JST okoto potowa respondentéw

nie zidentyfikowata oczekiwan ptynacych ze strony ich otoczenia instytucjonalnego,

by uruchamiaé nowe ustugi spoteczne angazujgce domy pomocy spoteczne;.

W sytuacji, gdy badane podmioty identyfikujg takie oczekiwania, najczesciej ptynety
one z poziomu JST — przedstawiciele DPS wskazywali na podmioty prowadzgce
placéwki (najczesciej sg nimi powiaty i gminy, w tym miasta na prawach powiatu),
natomiast przedstawiciele publicznych podmiotéw prowadzgcych DPS (ta grupa
zdominowana jest przez powiaty) najczesciej wskazywali na gminy jako zrédto

identyfikowanych oczekiwan.

Oczekiwania organdw prowadzgcych w istotnym stopniu wptywajg na plany DPS
w zakresie rozwijania ustug spotecznych na rzecz oséb niezamieszkujgcych w tych

placéwkach.

Zwraca uwage, ze lista ustug spotecznych wskazywanych przez respondentéow badania
jako oczekiwane do uruchomienia w ramach DPS, nie w petni pokrywa sie z listg ustug
ocenianych przez te podmioty jako najbardziej potrzebne spotecznie. Najczesciej
oczekiwane sg ustugi wytchnieniowe i mieszkania wspomagane, rzadziej — ustugi
opiekuncze czy osrodki wsparcia. Przyktadowo, organy prowadzgce — jesli w ogéle ich

oczekiwania sg identyfikowane przez DPS — wskazujg przede wszystkim
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na krétkoterminowe wsparcie (opieke wytchnieniowg) i mieszkania wspomagane.
Ustugi opiekuncze zajmujg nizszg pozycje na liscie najbardziej oczekiwanych

do uruchomienia ustug spotecznych, a osrodki wsparcia sytuujg sie na samym koncu.
W efekcie organy prowadzace oczekujg w pierwszej kolejnosci uruchomienia innych
ustug niz te, ktdre oceniajg one jako najbardziej potrzebne (tj. ustugi opiekuncze

i osrodki wsparcia), mimo ze to wtasnie rosngce potrzeby spoteczne stanowig dla tych
podmiotéw gtéwny powdd angazowania DPS w Swiadczenie ustug spotecznych

dla oséb spoza placéwki. Wyniki badania pokazujg wiec, ze deklarowany powdd
angazowania DPS w $wiadczenie ustug dla osdb spoza placowki tj. cheé zaspokajania
rosnacych potrzeb spotecznych, nie przektada sie na wybér tych ustug, ktére sg

oceniane jako najbardziej potrzebne mieszkaricom

10. Czynniki, ktére mogg by¢ interpretowane jako okolicznosci sprzyjajace zmianom
instytucjonalnym w DPS sg nieliczne, najczesciej zwigzane sg z probg adaptacji DPS
do zmieniajacych sie warunkéw funkcjonowania systemu opieki diugoterminowej
w zwigzku z rosnacymi kosztami ustug opiekunczych. Polityka publiczna nie jest
czynnikiem, ktory w istotny sposdb ksztattuje kierunek zmian w DPS.

10.1. Czynniki, ktére moga by¢ interpretowane jako okolicznosci sprzyjajgce zmianom
instytucjonalnym w DPS sg nieliczne i obejmujg przede wszystkim:

10.1.1. kwestie ekonomiczne — rosngce koszty funkcjonowania placéwek opieki
dtugoterminowej ograniczajg dostepnosc ich oferty i rodzg ryzyko
powstawania oraz narastania problemu wolnych miejsc w placéwkach
(konsekwencja braku lub niewystarczajgcych mozliwosci wspétfinansowania
kosztéw pobytu oséb niesamodzielnych w DPS przez podmioty zobowigzane
od partycypowania w kosztach — rodziny i gminy),

10.1.2. kwestie spoteczne — rosngce zapotrzebowanie na ustugi opiekuncze zwigzane
ze zmianami demograficznymi oraz malejgcg zdolnoscia rodzin i spotecznosci

lokalnych do zapewnienia opieki w srodowisku zamieszkania.

11. Zaangazowanie DPS i podmiotow prowadzacych te placowki w proces usamodzielniania
mieszkancow jest niewielkie, co wynika z braku obowigzujgcych standardéw w tym
zakresie, utrwalonej praktyki postepowania oraz przekonania o matych szansach

powodzenia tego procesu z uwagi na poziom niesamodzielnosci mieszkancow placéwek
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opieki dtugoterminowej. Jednoczes$nie badanie potwierdza, ze dziatania takie bywaja

podejmowane i niejednokrotnie prowadzg do skutecznego usamodzielniania oséb

mieszkajacych w DPS.

11.1.

11.2.

11.3.

Niewielka cze$¢ DPS (mniej niz co 4-ty) prowadzi okresowe badania
usamodzielniania mieszkancéw. Jednoczesnie, wiekszos¢ sposrdd placowek, ktore
nie realizujg tego dziatania nie potrafi odpowiedzie¢ czy w przysztosci zostanie ono
podjete, czes¢ wprost odrzuca taka perspektywe. W efekcie odsetek DPS, ktére
wykonujg lub planujg wykonywanie okresowych diagnoz usamodzielniania
mieszkanncow w przysztosci oscyluje wokdt maksymalnie 1/3. Tymczasem wskaznik
ze Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych wynosi 100% dla roku 2025.
11.1.1. Odsetek DPS realizujgcych badania okresowej oceny mozliwosci
usamodzielnienia mieszkanica rosnie w odniesieniu do najwiekszych DPS

(powyzej 100 mieszkarncéw) oraz prowadzonych przez gminy.

Odsetek publicznych organdw prowadzgcych wspotpracujgcych z DPS w zakresie
usamodzielniania mieszkancéw jest niski, a czestotliwos¢ podejmowanej wspotpracy

niewielka.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg, ze diagnoza mozliwosci
usamodzielniania mieszkanncéw nie jest wykonywana z uwagi na brak obowigzku
prawnego w tym zakresie, brak utrwalonej praktyki tego typu dziatan czy
przekonanie o niecelowosci takich inicjatyw, w zwigzku z zaawansowanym wiekiem

i ztym stanem zdrowia wielu mieszkaricéw DPS. Jednoczesnie sytuacja taka nie moze
by¢ kazdorazowo utozsamiana z brakiem dziatan podejmowanych w DPS w celu
usamodzielnienia mieszkancow, gdyz te sg podejmowane, cho¢ moze im brakowaé
usystematyzowanego charakteru. Dziatania te w czesci DPS podejmowane mogg by¢

w ramach indywidualnych planéw wsparcia mieszkaricow.
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Dziatania na rzecz przeksztatcenia DPS w osrodki realizujgce kompleksowe ustugi

stacjonarne i Srodowiskowe, zgodnie z celami polityki na rzecz deinstytucjonalizacji opieki

diugoterminowej, oparte s3 o nieefektywne rozwigzania:

a)

b)

d)

Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych cho¢ ma status polityki publicznej nie odgrywa

istotnej roli jako podstawa decyzji podejmowanych przez JST w zakresie angazowania DPS

w proces $wiadczenia ustug spotecznych dla oséb w nich niezamieszkujgcych oraz
rozwijania oferty ustug sSrodowiskowych,

zapisy ustawy o pomocy spotecznej dotyczgce opieki wytychnieniowej

(krétkoterminowych pobytow dziennych lub catodobowych) majg fakultatywny charakter,

co w praktyce ogranicza ich stosownie przez podmioty tworzgce lokalny system opieki
dtugoterminowej,

wytyczne dla polityki spéjnosci UE, potencjalnego zrddta finansowania dziatan
zwigzanych z rozwojem ustug spotecznych, wprowadzajg szereg ograniczen dla DPS lub
ich podmiotéw prowadzacych w zakresie realizacji projektéw polegajgcych na otwarciu
DPS na $srodowisko zewnetrzne, ktdre wykraczajg poza zasady obowigzujgce na gruncie
prawnym,

instytucje majgce wptyw na ksztatt i funkcjonowanie lokalnego system opieki
dtugoterminowej, petnigce jednoczesnie role aktoréw realizowanej w Polsce polityki
publicznej w zakresie rozwoju ustug spotecznych, nie sg postrzegane przez DPS i ich

podmioty prowadzgace jako agenci zmiany.

Problemy te wymagajg adekwatnej odpowiedzi formutowanej na wszystkich poziomach

zarzadzania polityka publiczng: krajowym, regionalnym i lokalnym:

a)

b)

na poziomie krajowym, przede wszystkim, w obszarze regulacyjnym - zapewnienie
spojnych i adekwatnych rozwigzan prawnych,

na poziomie regionalnym — pilotaz rozwoju ustug spotecznych $wiadczonych przez DPS
na rzecz oséb w nich niezamieszkujacych,

na poziomie lokalnym — rzetelnej analizy potrzeb i mozliwosci dziatania w oparciu

o dostepne i mozliwe do pozyskania zasoby, a takze ksztattowania postaw lokalnych
decydentéw, kadry stuzb pomocowych, poprawy wspdtpracy miedzy instytucjami

dziatajgcymi w obszarze opieki dtugoterminowej i planowania strategicznego.

30



Proces zwigzany z ewentualnym uruchamianiem w strukturze DPS ustug spotecznych danego
typu, wpisujacych sie w cele polityki na rzecz rozwoju tych ustug i ich deinstytucjonalizacji,
jest na tyle ZLOZONY, ze wymaga KOMPLEKSOWEGO podejscia oraz duzo wiekszej

ELASTYCZNOSCI zasad, w oparciu o ktére jest realizowany.
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I A
W KIERUNKU SRODOWISKOWYCH USLUG SPOLECZNYCH

Domy pomocy spotecznej rok po nowelizacji ustawy o pomocy

spotecznej — wybrane aspekty stanu zastanego

W ramach nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej uchwalonej w dniu 28 lipca 2023 roku
do systemu pomocy spotecznej wprowadzone zostaty nowe swiadczenia w postaci m.in.
ustug wsparcia krétkoterminowego o charakterze dziennym i catodobowym oraz mieszkan
treningowych i wspomaganych, ktdre zastgpity wczesniejszg forme wsparcia w postaci
mieszkan chronionych. 1 listopada 2023 roku zmiany w tym zakresie weszty w zycie. Na ich
podstawie domy pomocy spotecznej dla oséb w podesztym wieku, osdb przewlekle
somatycznie chorych, oséb przewlekle psychicznie chorych, dorostych niepetnosprawnych
intelektualnie oraz oséb niepetnosprawnych fizycznie zyskaty mozliwos¢ swiadczenia ustug
wsparcia krétkoterminowego w formie pobytu catodobowego lub w formie dziennej osobom
petnoletnim wymagajgcym wsparcia z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci,
niebedgcym mieszkanncami domu (art. 55 a ust 1). Nowa regulacja ustawowa poszerzyta takze
krag podmiotéw uprawnionych do prowadzenia mieszkan treningowych i wspomaganych
wskazujgc, ze formy te mogg by¢ prowadzone przez kazdg jednostke organizacyjng pomocy
spotecznej oraz organizacje pozarzagdowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz podmioty, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzace dziatalnos¢ w zakresie pomocy
spotecznej, pieczy zastepczej lub integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej oséb

zagrozonych wykluczeniem spotecznym (art. 53 ust 3 pkt 1i 2 ustawy o pomocy spotecznej).

Badanie ,,Domy pomocy spotecznej w Matopolsce wobec wyzwan deinstytucjonalizacji opieki
dtugoterminowej” przeprowadzono nieco ponad rok po wejsciu w zycie powyzszych zmian.
W ramach badania zebrano informacje o stanie realizacji nowych ustug spotecznych przez
matopolskie domy pomocy spotecznej oraz inne informacje opisujgce sytuacje doméw
pomocy spotecznej w kontekscie prowadzonej w kraju polityki rozwoju ustug spotecznych

i deinstytucjonalizacji.
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Analiza ujeta w tej czesci raportu skupia sie na:

znajomosci potrzeb spotecznych w zakresie realizacji ustug w srodowisku lokalnym,

oczekiwaniach ze strony otoczenia instytucjonalnego DPS oraz ich podmiotéw
prowadzgcych, formutowanych pod adresem tych instytucji w celu inicjowania procesu
przeksztatcen DPS, zgodnych z kierunkami polityki na rzecz deinstytucjonalizacji opieki
dtugoterminowej,

aktualnym stanie realizacji przez DPS ustug spotecznych wykraczajgcych poza zakres ustug
bytowych, opiekuriczych, wspomagajacych i edukacyjnych swiadczonych w formie
stacjonarnej, catodobowej,

wolnych miejscach w DPS celem weryfikacji skali, przyczyn i specyfiki tego zjawiska, gdyz
niewykorzystane zasoby mogg tworzyc istotny kontekst dla ewentualnych decyzji

dotyczacych przysztych przeksztatcenn DPS.
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Znajomos¢ potrzeb spotecznosci lokalnych w zakresie ustug spotecznych
Perspektywa DPS

DPS uczestniczgce w badaniu zostaty zapytane o to, jak oceniajg zapotrzebowanie na ustugi
spoteczne danego typu w Srodowisku lokalnym. W opinii od 58% do 70% respondentéw
zapotrzebowanie takie ksztattowato sie na poziomie bardzo duzym, duzym lub srednim i
dotyczyto wszystkich ustug bedacych przedmiotem analizy za wyjatkiem teleopieki i wsparcia
mieszkaniowego (w tych przypadkach zapotrzebowanie na poziomie co najmniej srednim

odnotowane zostato odpowiednio przez: 22% i niespetna 40% respondentow).

Wykres 3: Zapotrzebowanie na ustugi spoteczne w srodowisku lokalnym — perspektywa
DPS [N=81]
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wséréd DPS
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Najwyzszy poziom zapotrzebowania, z perspektywy oséb zarzgdzajgcych domami pomocy
spotecznej w Matopolsce, identyfikuje sie w odniesieniu do ustug opiekuriczych dla oséb
niezamieszkujgcych w DPS —53,1% (,,bardzo duze” — 18,5%, ,duze” — 34,6%), a nastepnie

w odniesieniu do specjalistycznych ustug terapeutycznych, w tym rehabilitacyjnych dla takich
0s6b — 49,4% (odpowiednio: 21% i 28,4%) oraz specjalistycznych ustug opiekuriczych 45,7%
(odpowiednio: 13,6% i 32,1%). Nieco mniejsze zainteresowanie spotecznosci lokalnej —

w opinii respondentdéw — dotyczy ustug wsparcia krétkoterminowego w formie catodobowe;j
—40,7% (odpowiednio: 13,6% i 27,2%) czy dziennej — 38,3% (odpowiednio: 11,1% i 27,2%)
oraz prowadzenia o$rodka wsparcia Swiadczgcego ustugi opiekunicze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze dla oséb niezamieszkujgcych w DPS —37% (,,bardzo duze” — 19,8%, ,,duze”

—17,3%).

W przypadku mieszkalnictwa dla oséb o szczegblnych potrzebach zwraca uwage, ze choé
ustugi te zostaty ocenione przez respondentéw jako te, ktére charakteryzujg sie stosunkowo
matym zapotrzebowaniem spotecznosci lokalnej (w odniesieniu do mieszkalnictwa
wspomaganego tylko 23,5% respondentédw ocenito zapotrzebowanie jako ,bardzo duze” lub
,duze” - odpowiednio: 3,7 i 19,8%, zas w o przypadku mieszkan treningowych byto to 18,5%,
w tym 3,7% ,bardzo duze” i 14,8% ,,duze”), warte odnotowania jest to, ze oceny
zapotrzebowania na ustugi swiadczone w formie mieszkalnictwa znaczgco rdznig sie, gdy sg
formutowane przez DPS, dla ktérych organem prowadzgcym sg miasta na prawach powiatu.
W takiej sytuacji czesciej padajg odpowiedzi o bardzo duzym, duzym lub srednim
zapotrzebowaniu na te ustugi, a znaczgco rzadziej udzielane byty odpowiedzi "trudno
powiedzieé". Sytuacja ta wpisuje sie w szerszy kontekst zwigzany z mieszkalnictwem
treningowych i wspomaganym jako formami wsparcia, ktore charakteryzuje sie tym,

Ze znaczaco czesciej sg one Swiadczone w osrodkach miejskich anizeli w mniejszych JST.
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Wykres 4: Zapotrzebowanie na ustugi mieszkan treningowych i wspomaganych wedtug

podmiotu prowadzacego DPS

mieszkania wspomagane - ogét DPS [N=81]

mieszkania treningowe - ogot DPS [N=81] Io 19,8% 16,0%  7,4%4,9%6,2% 42,0%
i. 14,8% 18,5%  6,2%6,2%4,9% 45,7%

mieszkania treningowe DPS gminne i miast na I T
,0%

. 31,3% 12,5% 6,3%6,3% 12,5%
prawach powiatu [N=16]
mieszkania wspomagane - DPS gminne i miast na
. 18,8% 31,3% 6,3% 6,3% 6,3% 25,0%
prawach powiatu [N=16]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W bardzo duze ' duze | $Srednie mate bardzomate brak 1 trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

W odniesieniu do pozostatych ustug spotecznych, DPS prowadzone przez gminy czy miasta
na prawach powiatu nie identyfikujg znaczgco czesciej zapotrzebowania na nie w stosunku
do ogétu populacji badanych DPS, mimo ze czes¢ analizowanych ustug spotecznych nalezy
do kategorii zadan wtasnych ich ,,macierzystej” JST, np. ustugi opiekuricze czy specjalistyczne
ustugi opiekuncze. Rodzi to pytania czy DPS identyfikujg potrzeby spoteczne przez pryzmat
zadan przypisanych do kompetencji samorzadu terytorialnego w imieniu ktérego dziataja.
Analiza poréwnawcza odpowiedzi udzielanych przez DPS prowadzone przez jednostki
niepubliczne nie wykazata znaczacych rozbieznosci wzgledem tych udzielanych przez ogét

badanej populacji — zbiezna perspektywa.
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Analizujgc ocene dokonang przez przedstawicieli DPS dotyczgcg zapotrzebowania ze strony
spotecznosci lokalnej na ustugi spoteczne danego typu zwraca uwage, ze srednio co trzeci
DPS (32%) nie potrafit ocenié zapotrzebowania na wymienione ustugi (od 19,8% do az 49,4%
respondentéw w zaleznosci od rodzaju ustugi wskazato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”).

W tej kategorii znajduje sie przede wszystkim teleopieka, ktéra sprawia respondentom
najwieksze trudnosci w zakresie oceny zapotrzebowania na nig w spotecznosci lokalnej —
prawie potowa ankietowanych DPS nie potrafita odpowiedzieé na pytanie o skale potrzeb

w tym zakresie.

Gradacja ustug spotecznych uszeregowanych w kolejnosci od tych, na ktére — w opinii DPS —
jest najwieksze zapotrzebowane w spotecznosci lokalnej do tych, ktére plasujg sie najnizej

w tak rozumianym rankingu przedstawia sie nastepujgco:

Wykres 5: Srednia ocena zapotrzebowania na ustugi spoteczne w srodowisku lokalnym —

perspektywa DPS |[N=81]°

specjalistyczne ustugi terapeutyczne

ustugi opiekuncze

w
[02]

w
[

specjalistyczne ustugi opiekuncze

osrodek wsparcia

w
o))

w
o))

wsparcie krétkoterminowe catodobowe
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w
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mieszkanie wspomagane _ 2,9
mieszkanie treningowe _ 2,8
ustugi teleopiekuncze _ 2,3
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

5 Ranking oparto o $rednig wazong liczbg DPS, ktére znalazty sie w jednej z kategorii. Zapotrzebowaniu na ustugi
spoteczne danego typu przypisano wartosci od 0 do 5 wedtug nastepujgcego schematu kodowania: ocenianie
jako bardzo duze przypisano wartos¢ liczbowa 5, duze zakodowano cyfrg 4, srednie 3, mate — 2, bardzo mate —
1, brak — 0.
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Reasumujac, analiza odpowiedzi udzielonych przez respondentéw w zakresie stopnia
zapotrzebowania spotecznosci lokalnej na ustugi spoteczne wskazuje, ze byto ono oceniane
jako stosunkowo duze. Ocena ta dotyczy nie tylko zapotrzebowania wzgledem ustug
opiekunczych, ktére sg od lat statym elementem systemu wsparcia wspéttworzonego przez
te jednostki, ale takze nowej formy wsparcia w postaci opieki wytchnieniowej, ktéra zostata
wprowadzona do systemu pomocy spotecznej w wyniku nowelizacji Ustawy o pomocy

spotecznej w roku 2023.
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Perspektywa podmiotow prowadzacych DPS

Podmioty prowadzgce domy pomocy spotecznej, zaréwno te reprezentujace sektor
publiczny (JST) jak i niepubliczny, dostrzegajg duze zapotrzebowanie spotecznosci lokalnych

na roznego typu ustugi spoteczne, przede wszystkim opiekuricze.

W opinii ponad 75% respondentdw reprezentujgcych matopolskie publiczne podmioty
prowadzgace lub zlecajgce prowadzenie DPS, zapotrzebowanie takie ksztattowato sie na
poziomie bardzo duzym, duzym lub srednim i dotyczyto wszystkich ustug bedacych
przedmiotem analizy, za wyjatkiem wsparcia w mieszkaniu treningowym i wspomaganym (w
tych dwdch przypadkach zapotrzebowanie na poziomie co najmniej srednim odnotowane

zostato odpowiednio przez: 46% respondentéw).

Wykres 6: Zapotrzebowanie na ustugi spoteczne w srodowisku lokalnym - perspektywa
podmiotéw publicznych prowadzacych lub zlecajacych prowadzenie DPS [N=26]

B bardzo duze duze srednie mate bardzo mate brak ™ trudno powiedzie¢
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd publicznych podmiotéw

prowadzacych/ zlecajgcych prowadzenie DPS
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Zdaniem badanych najwieksze potrzeby dotyczg oferty ustug opiekunczych (77% ocenita te
potrzeby jako ,bardzo duze” lub ,duze”) oraz funkcjonowania osrodkéw wsparcia oferujgcych
m.in. pobyt w dziennych domach pomocy (62% ocenita te potrzeby jako , bardzo duze” lub
»duze”). Nastepne w kolejnosci uplasowaty sie ustugi wsparcia krétkoterminowego w formie
catodobowej i dziennej oraz specjalistyczne ustugi terapeutyczne (po 58% respondentow
ocenita te potrzeby jako , bardzo duze” lub ,duze”), a takze specjalistyczne ustugi opiekuricze

(54% ocenita te potrzeby jako ,bardzo duze” lub ,, duze”).

Analizujgc ocene dokonang przez przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
prowadzgcych lub zlecajacych prowadzenie DPS dotyczgcg zapotrzebowania ze strony
spotecznosci lokalnej na ustugi spoteczne danego typu zwraca uwage, ze duzo mniej
badanych (w poréwnaniu do przedstawicieli DPS) wskazywato odpowiedz ,trudno
powiedzie¢” —od 8% do 15% w zaleznosci od rodzaju ustugi spotecznej (w poréwnaniu

z poziomem takich odpowiedzi w DPS wynoszacym od 19,8% do az 49,4%). Wyjatek stanowig
oceny zapotrzebowania ze strony srodowiska lokalnego na teleopieke — niemal 1/3
respondentéw (31%) nie potrafita odpowiedzie¢ na pytanie o skale potrzeb w tym zakresie.
Takze w tym przypadku zwraca jednak uwage duzo mniejszy poziom niezdecydowania
przedstawicieli publicznych podmiotdw prowadzacych lub zlecajgcych prowadzenie DPS niz

przedstawicieli samych placéwek.

Generalnie ocena zapotrzebowania ze strony mieszkaicdw na ustugi spoteczne dokonana
przez przedstawicieli publicznych podmiotéw prowadzgcych/ zlecajgcych prowadzenie DPS
jest wysoka, wyzsza w poréwnaniu z oceng dokonang przez przedstawicieli samych placowek.
Jeszcze wyzej to zapotrzebowanie ocenili przedstawiciele niepublicznych podmiotow
prowadzgcych DPS. Ponad 3/4 z nich byta zdania, ze zapotrzebowanie na ustugi spoteczne
ksztattuje sie na poziomie bardzo duzym, duzym lub $rednim i dotyczy wszystkich ustug
bedgcych przedmiotem analizy za wyjgtkiem wsparcia mieszkaniowego i teleopieki, gdzie to

zapotrzebowanie ocenita w taki sposdb ok. 1/2 respondentow.

W opinii podmiotéw niepublicznych prowadzgcych DPS, najwieksze zapotrzebowanie
dotyczy ustug opiekunczych (odpowiednio: 14 na 17 badanych wskazato, ze jest ono ,bardzo
duze” lub ,,duze”). Po 13 respondentow wskazato na specjalistyczne ustugi opiekuricze

i specjalistyczne ustugi terapeutyczne. Nieco mniej badanych stwierdzito, ze jest ,bardzo
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duze” lub duze” zapotrzebowanie na ustugi wsparcia krétkoterminowego w formie
catodobowej (11 wskazan) czy w formie dziennej oraz funkcjonowania osrodkéw wsparcia

oferujgcych m.in. pobyt w dziennych domach pomocy (po 9 wskazan).

Rdznice w opiniach przedstawicieli trzech badanych grup na temat zapotrzebowania
ze strony spotecznosci lokalnej na ustugi spoteczne dotyczyty uszeregowania oceny tego
zapotrzebowania w odniesieniu do poszczegdlnych ustug. Wedtug przedstawicieli JST i
podmiotéw niepublicznych prowadzgcych DPS najwieksze zapotrzebowanie dotyczy ustug
opiekunczych, w tym oferowanych w formule osrodkéw wsparcia z kolei przedstawiciele DPS

bardziej eksponowali zapotrzebowanie na ustugi specjalistyczne: opiekuncze i terapeutyczne.

Wykres 7: Srednia ocena zapotrzebowania na ustugi spoteczne w $rodowisku lokalnym —
perspektywa podmiotéw publicznych prowadzacych lub zlecajgcych prowadzenie
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd publicznych podmiotéw

prowadzgacych/ zlecajacych prowadzenie DPS

6 Ranking oparto o $rednig wazong liczbg podmiotéw, ktére znalazty sie w jednej z kategorii. Zapotrzebowaniu
na ustugi spoteczne danego typu przypisano wartosci od 0 do 5 wedtug nastepujgcego schematu kodowania:
ocenianie jako bardzo duze przypisano wartosc liczbowg 5, duze zakodowano cyfra 4, srednie 3, mate — 2,
bardzo mate — 1, brak — 0.
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Wykres 8: Srednia ocena zapotrzebowania na ustugi spoteczne w srodowisku lokalnym —
perspektywa podmiotéw niepublicznych prowadzacych DPS [N=17]’
0 1 2 3 4 5

ustugi opiekuricze I 4,2
specjalistyczne ustugi opiekuricze I 39
osrodek wsparcia I 3,9
specjalistyczne ustugi terapeutyczne IS 3,8
ustugi krotkoterminowego wsparcia catodobowego I 3,8
ustugi krotkoterminowego wsparcia dziennego I 3,6
ustugi teleopiekuicze I 2,8
wsparcie w mieszkaniu wspomaganym I 2,8
wsparcie w mieszkaniu treningowym I 2,7

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd niepublicznych

podmiotow prowadzgcych DPS

Rosngce zapotrzebowanie spotecznosci lokalnej na ustugi spoteczne danego typu jest
kluczowym powodem, ktéry — z perspektywy podmiotéw prowadzgcych DPS
reprezentujgcych samorzady terytorialne jak i sektor niepubliczny — przemawia
za angazowaniem DPS-6w w swiadczenie ustug spotecznych w srodowisku lokalnym. Powdd
ten uzyskat znaczgco wiecej wskazan w stosunku do pozostatych przyczyn uzasadniajgcych
poszerzenie funkcji petnionych przez DPS, mianowicie wykorzystania wolnych miejsc w DPS,
potrzeby optymalizacji kosztdw ponoszonych przez JST na rzecz opieki dtugoterminowe;j.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze powdd w postaci realizowanej w Polsce polityki
publicznej zaktadajacej deinstytucjonalizacje opieki dtugoterminowej jest wskazywany
wyraznie rzadziej jako argument na rzecz angazowania DPS w swiadczenie ustug dla oséb
w nich niezamieszkujgcych. Stanowisko takie charakteryzuje przede wszystkim niepubliczne

podmioty prowadzace.

7 Ranking oparto o $rednig wazong liczbg podmiotdw, ktdre znalazty sie w jednej z kategorii. Zapotrzebowaniu
na ustugi spoteczne danego typu przypisano wartosci od 0 do 5 wedtug nastepujgcego schematu kodowania:
ocenianie jako bardzo duze przypisano wartosc liczbowg 5, duze zakodowano cyfra 4, srednie 3, mate — 2,
bardzo mate — 1, brak — 0.
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Cele realizowanej w
Polsce polityki
publicznej
Potrzeba optymalizacji zaktadajacej
kosztow ponoszonych przez | deinstytucjonalizacje
JST na rzecz opieki opieki
Rosnace zapotrzebowanie spotecznosci lokalnej na | Wykorzystanie wolnych dtugoterminowe;j dfugoterminowej

ustugi spofeczne danego typu miejsc w DPS Doéwiadczenie kadrv DPS dot. ustug aniekunczvch

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd publicznych podmiotéw

prowadzacych/ zlecajacych prowadzenie DPS

Wykres 9: Powody przemawiajace za zaangazowaniem DPS w swiadczenie ustug
spotecznych w srodowisku lokalnym — perspektywa podmiotéw niepublicznych

prowadzacych DPS [N=17]

Wykorzystanie wolnych miejsc w
DPS

Cele realizowanej w
Polsce polityki
publicznej
Potrzeba optymalizacji zaktadajacej
kosztow ponoszonych | deinstytucjonalizacj | Uzupetnienie
Rosngce zapotrzebowanie spotecznosci przez JST na rzecz opieki e opieki brakow
lokalnej na ustugi spoteczne danego typu dtugoterminowej dfugoterminowej finansowych

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wérdd niepublicznych

podmiotéw prowadzgcych DPS
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Reasumujac, respondenci posiadajg zasadniczo spdjng perspektywe w zakresie potrzeb
spotecznych i pierwszoplanowych ustug spotecznych, ktére majg charakter deficytowy. Sg to
ustugi opiekunicze, w tym specjalistyczne oraz terapeutyczne swiadczone w réznej formule,
zaréowno osrodkach wsparcia jak i miejscu zamieszkania. Wysoko ocenione zostato
zapotrzebowanie na ustugi wytchnieniowe (krotkoterminowe wsparcia dzienne

i catodoboweo), w mniejszym zas stopniu — na mieszkania wspomagane i treningowe czy
teleopieke. Réznice w perspektywie podmiotdéw prowadzgcych DPS i samych placowek
dotycza przede wszystkim oceny stopnia zapotrzebowania ze strony spotecznosci lokalnej
na ustugi spoteczne danego typu. Podmioty prowadzgce DPS dostrzegajg wieksze
zapotrzebowanie ze strony spotecznosci lokalnej, co moze by¢ naturalng konsekwencja faktu,
ze grupe respondentéw tworzg jednostki samorzgdu terytorialnego, dla ktérych diagnoza
potrzeb lokalnych jest zobowigzaniem ustawowym i integralng czescig realizacji zadan
publicznych. W tym kontekscie zbieznos¢ ocen wzgledem zapotrzebowania na ustugi
spoteczne pomiedzy DPS, a podmiotami prowadzgcymi $wiadczy o dobrym rozeznaniu

istniejgcych probleméw spotecznych ze strony kadry zarzadzajacej DPS.

44



Oczekiwania ze strony réznych instytucji, by poszerzy¢ zakres ustug

spotecznych swiadczonych w ramach doméw pomocy spotecznej
Perspektywa DPS

Generalnie przedstawiciele DPS w wiekszosci nie identyfikujg oczekiwan ptyngcych ze strony
otoczenia instytucjonalnego, w ktérym funkcjonujg by uruchamia¢ nowe ustugi spoteczne.

Odsetek odpowiedzi wskazujgcych na oczekiwania formutowane pod adresem DPS ksztattujg
sie na poziomie od 16% (teleopieka) do 41,3% (ustugi wsparcia krétkoterminowego w formie

pobytu catodobowego).

Wykres 10: Oczekiwania otoczenia instytucjonalnego wobec DPS dotyczace uruchamiania

ustug spotecznych danego typu
m DPS identyfikuje oczekiwania m Brak oczekiwan z perspektywy DPS
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAW! wéréd DPS
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WSsrdd instytucji, ktorych oczekiwania dotyczgce uruchamiania réznych ustug spotecznych

w DPS zostaty zidentyfikowane przez respondentdw najczesciej wskazywano w badaniu

na organ prowadzgcy (25 DPS, 30,9% wskazari®). Zdecydowanie rzadziej byto to Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (19,8% wskazan). Na oczekiwania ze strony Matopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie wskazato 12,3%, a Regionalnego Osrodka Polityki

Spotecznej w Krakowie — 11,1%.

Wykres 11: Oczekiwania organéw prowadzacych wobec DPS dotyczace uruchomienia ustug

srodowiskowych
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

Biorac pod uwage oczekiwania ze strony organéw prowadzacych mozna dostrzec,
iz najwyzsze wskazniki dotyczyty ustugi wsparcia krétkoterminowego w formie pobytu

catodobowego dla osdb niezamieszkujgcych w DPS (16 placéwek, tj. 20,3%) oraz mieszkan

8 Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru kilku podmiotéw z otoczenia instytucjonalnego do kazdej z 9 ustug
spotecznych wymienionych w ankiecie. Informacja dotyczy sytuacji, gdy przynajmniej w stosunku do jednej
ustugi spotecznej respondenci wskazali dang instytucje.
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wspomaganych (14 DPS, tj. 17,3%). Nieco mniejsze oczekiwania organy prowadzace miaty

w stosunku do krétkoterminowego wsparcia w formie dziennej (13,9%), ustug opiekunczych
(13,6%), wsparcia w mieszkaniu treningowym (12,3%) czy specjalistycznych ustug
opiekuniczych i terapeutycznych (po 8,6% wskazan). Najmniejsze oczekiwania dotyczg
uruchomienia ustug teleopiekunczych czy prowadzenia osrodka wsparcia swiadczgcego ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekunicze dla oséb niezamieszkujgcych w DPS

(po 4,9%). W tym kontekscie zwraca uwage, ze osrodki wsparcia zostaty wysoko
uszeregowane przez podmioty prowadzgce DPS jako ustugi cechujgce sie wysokim
zapotrzebowaniem mieszkanncow wspdlnot lokalnych, a zaspokajanie potrzeb tych oséb ma
by¢ — w opinii tych podmiotéw — gtéwnym powodem przemawiajgcym na rzecz angazowania

DPS w swiadczenie ustug spotecznych na rzecz oséb w nich niezamieszkujgcych.

Biorgc pod uwage wczesniej scharakteryzowane ustugi spoteczne, ktére — w opinii
przedstawicieli DPS — s w wysokim stopniu zapotrzebowane ze strony spotecznosci lokalnej
(specjalistyczne ustugi terapeutyczne, ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuricze
dla oséb niezamieszkujgcych w DPS) zwraca uwage, ze zidentyfikowane oczekiwania organéw
prowadzgcych dotyczgce uruchamiania przez DPS dodatkowej oferty wsparcia dotycza

w pierwszej kolejnosci innych rodzajowo ustug spotecznych — wsparcia krétkoterminowego

w formie pobytu catodobowego oraz mieszkann wspomaganych.

Wsrod DPS, ktére identyfikujg oczekiwania ze strony Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej najczesciej wskazywano na ustugi opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuricze
(po 13,6%). Z kolei DPS dostrzegajgce oczekiwania ze strony Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie wskazywaty najczesciej na ustugi wsparcia krotkoterminowego
w formie dziennej (11,1%). Natomiast wsrdd oczekiwan ze strony Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Krakowie najwiecej gtoséw DPS wskazywato na oczekiwania dotyczace

ustug opiekuniczych (11,1%).
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Wykres 12: Oczekiwania réznych instytucji wobec DPS dotyczgce uruchomienia ustug

srodowiskowych
0% 5% 10% 15% 20%
ustugi opiekuricze [N=81] 8,6%
specjalistyczne ustugi opiekuncze [N=81] 8,6%

specjalistyczne ustugi terapeutyczne [N=81]

osrodek wsparcia [N=81]

wsparcie krotkoterminowe catodobowe [N=79] 11,4%

wsparcie krotkoterminowe dzienne [N=79]

ustugi teleopiekuricze [N=81]

mieszkanie treningowe [N=81]

mieszkanie wspomagane [N=81] 8,6%

 ROPS w Krakowie B MUW w Krakowie = MRPiPS

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS
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Perspektywa podmiotéw prowadzgcych DPS

Analiza oczekiwan formutowanych ze strony otoczenia instytucjonalnego wobec podmiotéw
prowadzgcych DPS, zaréwno publicznych jak i niepublicznych, zostata poprzedzona
opracowaniem mapy interesariuszy, ktérzy — z perspektywy tych podmiotéw — odgrywaja

kluczowg role w rozwoju ustug spotecznych.

Zdaniem gmin i powiatéw prowadzgcych DPS, kluczowym partnerem w zakresie
organizowania i Swiadczenia ustug spotecznych dla mieszkancéw sg organizacje pozarzgdowe
oraz inne jednostki organizacyjne gmin dziatajgce w obszarze pomocy spotecznej i wsparcia
rodziny, mianowicie osrodki pomocy spoteczne i centra ustug spotecznych (42,3% wskazan).
Na dalszych miejscach uplasowaty sie instytucje regionalne — Matopolski Urzagd Wojewddzki
i Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie (odpowiednio: 15,4 i 11,5% wskazan).
Mape te uzupetniajg inne jednostki organizacyjne pomocy spotecznej w postaci domoéw
pomocy spotecznej (15,4%), sSrodowiskowych domy samopomocy i warsztatow terapii
zajeciowej, jednak liczba wskazan na te ostatnie instytucje byta niewielka. Podobnie

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej uzyskato jedno wskazanie.

Wykres 13: Kluczowi partnerzy dla publicznych podmiotéw prowadzacych/ zlecajacych

prowadzenie DPS w zakresie organizowania i $wiadczenia ustug spotecznych

dla mieszkancow [N=26]

MUW w Krakowie
wyznaniowe
OPS, CUS osoby prawne

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd publicznych podmiotéw

prowadzgcych/ zlecajgcych prowadzenie DPS
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Z kolei z perspektywy podmiotéw niepublicznych, pierwszoplanowa role odgrywaja
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej czy szerzej rozumiane organy jednostek
samorzadu terytorialnego: gmin i powiatow. Podmioty takie byty wskazywane przez okoto
potowe respondentdw. Inne rodzaje instytucji uzyskiwaty pojedyncze wskazania, wsrdd nich

m.in. podmioty lll sektora, WTZ, Caritas, Wojewddztwo Matopolskie, Ministerstwo Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej czy PFRON.

Wykres 14: Kluczowi partnerzy dla podmiotéw niepublicznych prowadzgcych DPS

w zakresie organizowania i Swiadczenia ustug spotecznych dla mieszkancéw

[N=17]

organy samorzadowe

instytucje
ochrony
zdrowia Caritas

Wojewdédztwo
klub seniora Matopolskie

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd niepublicznych

podmiotéw prowadzacych DPS

Analiza oczekiwan identyfikowanych przez podmioty prowadzace DPS, zaréwno
publiczne jak i niepubliczne, aby uruchamia¢ nowe ustugi spoteczne swiadczone przez te

placéwki, wskazuje, ze najczestszg sytuacjg jest brak takich oczekiwan.

W przypadku przedstawicieli podmiotéw publicznych prowadzacych lub zlecajgcych

prowadzenie DPS okoto potowa respondentdéw nie zidentyfikowata oczekiwan ptyngcych
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ze strony otoczenia instytucjonalnego, w ktérym funkcjonuja, by uruchamia¢ nowe ustugi
spoteczne angazujgce domy pomocy spotecznej. Najwieksze oczekiwania dotyczg

uruchamiania krétkoterminowego wsparcia dziennego, natomiast najmniejsze — teleopieki.

Wykres 15: Oczekiwania otoczenia instytucjonalnego wobec JST prowadzacych lub

zlecajacych prowadzenie DPS dotyczgce uruchamiania ustug spotecznych danego

typu.
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd publicznych podmiotéw

prowadzgcych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

W sytuacji, gdy organ prowadzacy zidentyfikowat oczekiwanie ptyngce ze strony otoczenia
instytucjonalnego, by uruchamiaé ustugi spoteczne oferowane w ramach DPS, Zzrédtem tego
oczekiwania byty gminy, instytucje regionalne (ROPS i MUW), MRPIPS, nieco rzadziej

organizacje pozarzgdowe.

W przypadku, gdy oczekiwanie uruchomienia ustug spotecznych ptyneto ze strony gminy
dotyczyto najczesciej uruchomienia wsparcia w mieszkaniu wspomaganym i ustug wsparcia
krotkoterminowego w formie dziennej (po 5 wskazan), czterokrotnie wskazane zostaty
natomiast ustugi krétkoterminowego wsparcia catodobowego, ustugi terapeutyczne (w tym

rehabilitacyjne) oraz wsparcie w mieszkaniu treningowym. Po 3 powiaty zidentyfikowaty
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oczekiwanie gmin zwigzane z oferowaniem ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych, 2 — z uruchomieniem osrodka wsparcia oferujgcego m.in. pobyt w dziennym

domu pomocy, a 1 —z oferowaniem teleopieki.

Wykres 16: Powiaty prowadzgace lub zlecajace prowadzenie DPS identyfikujgce oczekiwania

ze strony gmin w zakresie uruchomienia ustug srodowiskowych [N=19]

mieszkanie wspomagane [ 5
mieszkanie treningowe [T 4
ustugi teleopiekuiicze [N 1
krétkoterminowe wsparcie dzienne [T s
krétkoterminowe wsparcie catodobowe [Tl 4
os$rodek wsparcia [N 2
specjalistyczne ustugi terapeutyczne [T 4
specjalistyczne ustugi opiekuricze [ 3
ustugi opiekuricze [ 3

0 1 2 3 4 5 6

Zrédio: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd publicznych

podmiotdw prowadzacych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

Analiza oczekiwan formutowanych przez Matopolski Urzagd Wojewddzki w Krakowie wskazuje,
Ze najczesciej dotyczyty one specjalistycznych ustug opiekunczych (5 wskazan), wsparcia

w mieszkaniu wspomaganym i treningowym, ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
terapeutycznych oraz wsparcia krétkoterminowego w formie catodobowej i dziennej, a takze
ustug w osrodku wsparcia (po 4 wskazania). Jezeli chodzi o oczekiwania ze strony MRPiPS,

to JST wskazaty najczesciej, ze dotyczyty one ustug: opiekuiczych, specjalistycznych ustug
opiekunczych i terapeutycznych oraz kréotkoterminowego wsparcia w formie catodobowej

(po 4 wskazania). Z kolei oczekiwania ROPS w Krakowie — zdaniem JST biorgcych udziat

w badaniu — najczesciej dotyczg ustug opiekunczych i krétkoterminowego wsparcia
dziennego (po 4 wskazania). Oczekiwania lokalnych organizacji pozarzagdowych dotycza

najczesciej — w opinii respondentow — uruchomienia osrodka wsparcia (4 wskazania).
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Wykres 17: Oczekiwania réznych instytucji wobec JST prowadzacych lub zlecajacych

prowadzenie DPS dotyczgce uruchomienia ustug sSrodowiskowych [N=26]
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Zrédio: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd publicznych

podmiotéw prowadzacych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

Mniejsze oczekiwania ze strony otoczenia instytucjonalnego zidentyfikowaty
natomiast podmioty niepubliczne prowadzgce DPS. Prawie potowa respondentéw zauwazyta
oczekiwanie uruchomienia ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug opiekunczych (po 8
na 17 wskazan). Ponad czterech na dziesieciu badanych wskazato na specjalistyczne ustugi
terapeutyczne i oferowanie ustug w osrodkach wparcia (po 7 wskazan), a ponad 1/3
respondentéw (po 6 wskazan) — na ustugi wsparcia krotkoterminowego (dziennego i
catodobowego) oraz oferowanie mieszkan (treningowych i wspomaganych). Najmniejsze

oczekiwania respondenci zauwazyli w stosunku do ustugi teleopiekunczej (3 wskazania).
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Wykres 18: Identyfikacja przez podmioty niepubliczne prowadzgce DPS oczekiwan

otoczenia instytucjonalnego dotyczacych uruchamiania ustug spotecznych [N=17]
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd niepublicznych

podmiotéw prowadzacych DPS

Wsrod instytucji, ktdrych oczekiwania dotyczgce uruchamiania réznych ustug spotecznych
w DPS zostaty zidentyfikowane przez respondentdw najczesciej wskazywano, iz byty one
kierowane ze strony gmin i dotyczyty gtdwnie uruchomienia ustug opiekuriczych

i terapeutycznych. Zdecydowanie rzadziej byto to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie, Regionalny Osrodek Polityki

Spotecznej w Krakowie, powiaty czy lokalne organizacje pozarzgdowe.
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Wykres 19: Oczekiwania gmin i powiatéw wobec podmiotéw niepublicznych prowadzacych

DPS dotyczace uruchomienia ustug srodowiskowych [N=17]

h 1
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ﬁ 4
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ustugi teleopiekunicze
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd niepublicznych

podmiotow prowadzgcych DPS

55



Analiza jako$ciowa dotyczaca otoczenia instytucjonalnego DPS

Analiza jako$ciowa dotyczgca podmiotéw petnigcych funkcje aktoréw wystepujgcych w
procesie rozwoju ustug spotecznych angazujgcych domy pomocy spotecznej bazuje na kodach
analitycznych, odzwierciedlajacych rodzaje podmiotéw wskazywanych w Strategii Rozwoju
Ustug Spotecznych jako te, ktére majg do odegrania okreslone role w polityce na rzecz

rozwoju ustug spotecznych w Polsce na poziomie lokalnym, regionalnym oraz krajowym.

Tabela 1: Otoczenie instytucjonalne DPS: aktorzy i agenci zmian — kody analityczne

ADMINISTRACJA SAMORZAD SAMORZADY SAMORZADY TRZECI INNE

RZADOWA: REGIONALNY: GMINNE: POWIATOWE: SEKTOR: PODMIOTY
MRPIPS, UW 1Z, IP, UMWM  OPS, CUS PCPR NGO,
PES

Opinie DPS — Gmina

DPS — Gmina; DPS — Gmina; DPS — NGO —

NGO-  pps—mMnpP
respondentéw Powiat 3 Powiat 3; Powiat; MnPP Gmina/

NGO — DPS — Gmina; Powiat
Gmina/Powiat; Powiat 3

Powiat 1
Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania FGI wéréd DPS oraz podmiotéw

prowadzgcych/ zlecajacych prowadzenie DPS

W zakresie ewentualnego zaangazowania DPS w Swiadczenie srodowiskowych ustug
spotecznych i przeksztatcania tych placéwek w osrodki realizujgce ustugi stacjonarne

i Srodowiskowe, respondenci wyeksponowali wiodgcg role samorzadéw terytorialnych —
gmin i powiatdw. Wynika to z petnienia przez te podmioty funkcji organéw prowadzgcych
DPS lub zlecajgcych ich prowadzenie, jak réwniez z odpowiedzialnosci, zwtaszcza gmin,

za rozwoj srodowiskowych ustug spotecznych. Rzadziej w rozmowach wskazywano

na podmioty typu urzad wojewddzki, ROPS, organizacje Ill sektora czy inne podmioty, m.in.

nalezgce do sektora ochrony zdrowia.

»Mysle, ze w porozumieniu z MOPS-ami, GOPS-ami, Centrami Ustug Spotecznych (...)
jestesmy tak naprawde w stanie $wiadczy¢ ustugi dla kazdej osoby, ktéra potrzebuje
wsparcia.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — Gmina
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»(...) musze przyznac, ze jesli chodzi o starostwo powiatowe w [nazwa miejscowosci],
to jest daleko koncyliacyjne i wspotpracujgce z nami, wiec tutaj w tym zakresie
na razie jest dobrze.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — NGO — Powiat

»My jako DPS nie mozemy sami z siebie inicjowac niektdrych dziatan, a wtasciwie
zadnych, poniewaz witascicielem budynku i organem zlecajagcym prowadzenie DPS jest
gmina, wiec aby podjac jakiekolwiek dziatania, nawet planistyczne w tym zakresie,
musielibysmy to konsultowaé z gming.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO —Gmina/Powiat

»Jest do tego [przeksztatcenia DPS w osrodki kompleksowych ustug stacjonarnych i
$rodowiskowych - RB] na pewno potrzebna wola podmiotéw prowadzacych te DPS-y,
czyli gmin i powiatow.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO —Gmina/Powiat

Jednoczesnie respondenci wskazywali potencjalne role, jakie w procesie zmian moze
odgrywaé sam DPS. W$rdd nich znalazta sie zaréwno rola inicjatywna, jak i rola zwigzana

z oceng potrzeb oséb funkcjonujgcych w srodowisku, w zakresie rodzaju koniecznego
wsparcia. Rola ta bytaby wypetniana niejako ,,przy okazji” Swiadczenia przez kadre DPS ustug
w srodowisku, czyli byta konsekwencjg objecia wsparciem oséb niesamodzielnych i czerpania
informacji o ich potrzebach, bazujac na bezposredniej relacji pomiedzy pracownikiem
placowki swiadczgcym ustugi, a ich konsumentem — mieszkanncem pozostajgcym pod opieka

DPS.

»(...) to DPSy pierwsze sie mierzg z tym, ze zmienia sie ich rola i by¢ moze to wtasnie
w naszych rekach, czyli kierujgcych DPS-ami, jest inicjatywa, aby ten problem
naswietlaé¢ i w gminach, w samorzadach, w powiatach (...)”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO —Gmina/Powiat

»Mysle, ze DPS moze by¢ takim inicjatorem, byé moze zmian, poniewaz same DPS-y sg
zainteresowane tym, aby przetrwac w takiej bgdz zmienionej formule. Ja uwazam,
ze powstawanie centréw ustug Srodowiskowych to jest przyszto$é DPS-6w i tam bym

wiasnie upatrywat ich miejsca docelowo jako jedno z ogniw opieki dtugoterminowej,
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ale szczerze moéwigc nie widze zainteresowania ani ze strony wtadz lokalnych,
ani nawet osrodkédw pomocy spotecznej. Nie widze jakiegos specjalnego
zainteresowania, zeby ten system zmieniac.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO —Gmina/Powiat

»(...) mysle sobie, ze dom pomocy spotecznej, ktéry Swiadczytby ustugi na przyktad
opiekuncze w Srodowisku, tez bytby w stanie oszacowac, w jakim zakresie danej
osobie nalezy pomdc, czy ta ustuga juz powinna by¢ opieka dtugoterminowa

czy jeszcze moze by¢ ustugg srodowiskowa, dlatego ze taka osoba [pracownik DPS -
RB] poznaje tego klienta, ktéry jest w srodowisku i jest w stanie sygnalizowad
potrzebe juz opieki dtugoterminowej, ewentualnie kontynuowania szerokiego zakresu
ustug pomocowych jeszcze w $rodowisku (...)”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — Gmina

Wsrdd aktoréw zmiany dostrzezono Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, ktérego rola
mogtaby polegaé na zorganizowaniu pilotazu procesu zmian instytucjonalnych w wybranych
samorzadach terytorialnych na terenie regionu, po to by w matej skali przetestowac rézne

warianty organizowania i $wiadczenia przez DPS ustug w formule zdeinstytucjonalizowane;j:

»(...) zdaje sobie sprawe z tego, ze zmiany sg wpisane w pomoc spoteczng i jak mato
ktdrg branze, to te zmiany nas co jaki$ czas dotykajg czy my tego chcemy czy nie
chcemy. Ale ja sobie zawsze bardzo chwalitam programy pilotazowe ROPS-u. Sama
bytam koordynatorem wszystkich przez te 26 lat i dzieki temu tez wprowadzono u nas,
uruchomiono osrodek interwencji kryzysowej, catodobowy punkt interwencyjny,
punkt wczesnego wspomagania i, nie wiem, czy tu czegos takiego nie brakuje, zeby na
jakim$ powiecie prze¢wiczy¢ moze takie wprowadzanie zmian w tych domach pomocy
spotecznej z wykorzystaniem oczywiscie potencjatu kadrowego, lokalowego DPS-u.

Z udziatem powiatu, PCPR-u, przy moze wspoétudziale osrodkéw pomocy

spotecznej? (...)"

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

Ciekawym watkiem dotyczgcym potencjalnego mechanizmu zmian instytucjonalnych w DPS
jest wskazanie przez jednego z respondentow, na transformacje osrodkéw pomocy

spotecznej w centra ustug spotecznych. Nawigzanie w toku wywiadu do tych zmian moze by¢
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interpretowane jako préba znalezienia analogii mozliwej do odwzorowania w procesie
przeksztatcen jaki powinien objgé domy pomocy spotecznej, zgodnie z prowadzong w Polsce

polityka na rzecz deinstytucjonalizacji opieki dtugoterminowej:

»(...) mysle, ze formuta na przeksztatcenie DPS-6w w centra opieki Srodowiskowej
moze by¢ podobna jak w kwestii CUS-6w. W [nazwa miejscowosci] CUS zastgpit GOPS,
ale nie w tym sensie, ze GOPS przestat istnie¢. On dalej funkcjonuje w strukturach
CUS-u, realizuje zadania, ktére przed nim staty, natomiast rozszerza sie o dodatkowe
ustugi i identyczne mechanizmy mogty by¢ zastosowane w przypadku DPS-éw. Czyli
DPS-y mogtyby sie sta¢ takimi osrodkami centralnymi w realizacji ustug
srodowiskowych, ale tez stacjonarnych, skupiajgc mieszkania treningowe, ustugi
srodowiskowe, szkolenie i edukacje opiekundw nieformalnych. Mysle, ze jest to
gotowa recepta, ktérg mozna by byto wdrozy¢ w przypadku DPS-6w.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO —Gmina/Powiat

Reasumujac, analiza zgromadzonego materiatu wskazuje, ze kluczowg role w zakresie
angazowania DPS w proces $wiadczenia ustug spotecznych dla oséb niezamieszkujgcych
w tych placowkach przypisuje sie podmiotom dziatajgcym lokalnie, w szczegdlnosci
samorzgdom terytorialnym. Instytucje ksztattujgce cele i kierunki polityki na rzecz rozwoju
ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji, w szczegdlnosci administracja rzgdowa i regionalna
majg w tym zakresie mniejsze znaczenie — nie sg postrzegane jako kluczowi interesariusze
tego procesu przez tych, ktérych zmiany majg dotyka¢ w pierwszej kolejnosci, tj. DPS
i ich podmioty prowadzgce. Co istotne oczekiwania, aby przeksztatca¢ DPS w podmioty
oferujgce ustugi stacjonarne i sSrodowiskowe sg stabo identyfikowane przez respondentéw
uczestniczgcych w badaniu, co moze byé jednym z powoddw niskiej dynamiki zmian jakie

zostaty do tej pory przeprowadzone w dziatajgcych w regionie domach pomocy spotecznej.
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Ustugi spoteczne w formule zdeinstytucjonalizowanej Swiadczone przez domy

pomocy spoteczne;j
Perspektywa DPS

Zdecydowana wiekszo$¢é DPS nie Swiadczyta ustug spotecznych na rzecz oséb
niezamieszkujgcych w tych placéwkach — 66 na 81 DPS uczestniczgcych w badaniu nie
oferowato takich ustug (wsréd nich sg wszystkie DPS dla dzieci i mtodziezy

niepetnosprawnych).

Wykres 20. Oferowanie ustug spotecznych przez DPS (N = 81)

1,2%

g
3,7% W brak ustug spotecznych
M 1 ustuga spoteczna

m 2 ustugi spoteczne

4 ustugi spoteczne

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Tylko 7,4% badanych placowek (6 DPS) prowadzito mieszkania wspomagane, w tym gtéwnie
przez DPS prowadzone miasto Krakéw (4 z 6 mieszkan tego typu prowadzonych przez DPS).
6% (5 DPS) swiadczyto ustugi opiekuricze dla oséb niezamieszkujgcych w DPS. W4rdd nich
réwniez przewazajg DPS, dla ktérych organem prowadzgcym jest miasto na prawach powiatu

(3 sposrod 5). Kilka DPS realizuje inne wsparcie:

e specjalistyczne ustugi terapeutyczne, w tym rehabilitacyjne dla oséb niezamieszkujgcych
w DPS (3 placéwki),

e w formie osrodka wsparcia swiadczgcego ustugi opiekuricze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze (2 DPS),

e specjalistyczne ustugi opiekuricze (1 DPS),

e wsparcie w mieszkaniu treningowym (1 DPS).
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Jednoczesnie zaden DPS nie realizuje ustug teleopiekunczych oraz wsparcia krétkoterminowego
w formie dziennej. Z kolei krétkoterminowe wsparcie o charakterze catodobowym oferowane

byto przez 2 DPS.

Wykres 21: Ustugi spoteczne w formule zdeinstytucjonalizowanej Swiadczone przez DPS

[N=81]

ustugi opiekuncze
100

krétkoterminowe wsparcie 80

dzienne

specjalistyczne ustugi
opiekuncze

krétkoterminowe wsparcie
catodobowe

specjalistyczne ustugi
terapeutyczne

mieszkanie wspomagane osrodek wsparcig==Swiadczy ustugi

mieszkanie treningowe ustugi teleopiekuncze

== Nie Swiadczy ustug

ustugi opiekuncze

krotkoterminowe wsparcie 5 specjalistyczne ustugi
dzienne opiekuncze

krétkoterminowe wsparcie
catodobowe

specjalistyczne ustugi
terapeutyczne

mieszkanie wspomagane osrodek wsparcia

mieszkanie treningowe ustugi teleopiekuncze

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
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Ocena rodzin

Liczba miejsc Liczba Zainteresowanie Adaptacja oséb
krotkoterminowego zredukowanych oferta ze strony w opinii DPS z perspektywy DPS
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krétkoterminowe
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Wsrdéd wyzwan zwigzanych z realizacjg ustug spotecznych dla oséb niezamieszkatych w DPS

respondenci wskazywali na:

braki kadrowe (w tym trudnosci z pozyskaniem wykwalifikowanych pracownikéw),
trudnosci lokalowe,

problemy finansowe (dot. pozyskiwania srodkéw na oferowanie ustugi i zapewnienia
odpowiedniej wysokosci zarobkéw dla pracownikéw),

trudnosci organizacyjne (np. brak mozliwosci transportu potencjalnych uczestnikéw),
problemy zarzgdcze (np. konflikty interpersonalne, problemy dot. koordynacji ustug

Swiadczonych dla mieszkaricéw DPS oraz oséb z zewnatrz).

Jednoczesnie, w okresie prowadzenia badania ilosciowego, kilka DPS deklarowato,

ze podejmuje dziatania zmierzajgce do uruchomienia ustug krétkoterminowego

catodobowego wsparcia: 2 DPS powiatowe, 2 DPS miast na prawach powiatu, 2 DPS

prowadzone przez organizacje pozarzgdowe i 1 DPS gminny. W tej grupie:

1 DPS (prowadzony przez powiat) zmienit regulamin organizacyjny DPS (dobér kadry,
ktora w sposob bezposredni bedzie pracowac na rzecz oséb korzystajgcych ze wsparcia
krétkoterminowego) oraz rozpoczat przygotowanie pomieszczenia, ktére bedzie spetniato
wymagania §6a rozporzadzenia w sprawie domdéw pomocy spotecznej,

1 DPS (prowadzony przez gmine) przygotowat pomieszczenie do realizacji ustugi,

1 DPS (prowadzony przez organizacje pozarzgdowg) prowadzit zaawansowane prace nad
uchwatg organu prowadzacego (rady powiatu/ gminy) dot. wysokosci optat za dzien
pobytu, a pozostate etapy przygotowan byty rozpoczete (przygotowanie pomieszczenia
oraz procedury: zmiany statutu placéwki; regulaminu organizacyjnego DPS majgcego

na celu dobér kadry, ktéra w sposéb bezposredni bedzie pracowaé na rzecz oséb
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korzystajgcych ze wsparcia krétkoterminowego; uruchomienie wspétpracy z gming/
gminami, ktére beda kierowac klientéw do krétkoterminowego pobytu catodobowego
oraz przyjecie uchwaty rad gminnych regulujacych szczegétowe warunki przyznawania

ustug wsparcia krotkoterminowego),

— 1 DPS rozpoczat jedynie procedure zmiany statutu placowki.

Z kolei wsréd podmiotdw majacych plany uruchomienia krétkoterminowego dziennego
wsparcia byty: 2 DPS prowadzone przez organizacje pozarzadowe i 1 DPS miasta na prawach
powiatu przy czym 2 DPS w ogdle nie rozpoczety zadnych przygotowan zwigzanych

z uruchomienia takich ustug, a 1 DPS (prowadzony przez podmiot niepubliczny) zgtosit
zaawansowane przygotowania zwigzane z przyjeciem uchwaty przez organ prowadzacy (rade

powiatu) dot. wysokosci optat za dzien pobytu.
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Analiza wolnych miejsc w domach pomocy spotecznej w Matopolsce
Perspektywa DPS

W 31 badanych DPS (38,3%) zarzadzajacy przyznali, ze w trakcie przeprowadzania badania
byty u nich wolne miejsca. Wsréd przyczyn takiego stanu przedstawiciele tych jednostek
wskazywali zgony mieszkancow (71% wskazan, 22 z 31 DPS), a takze (choé nieco rzadziej)
procedowanie przyjecia osoby do DPS (39% wskazan, 12 DPS). Przedstawiciele 4 DPS
wskazali, iz wolne miejsca w ich DPS wynikajg ze zbyt duzych kosztéw pobytu w placéwce,
a po dwdch wskazato na powrdt mieszkancéw do srodowiska oraz brak potrzeb

w spotecznosci lokalnej. Wsrdd innych przyczyn respondenci wymienili brak kierowania
mieszkancéw do DPS przez samorzady gminne z powodu braku $rodkéw finansowych

w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego. Jeden DPS wskazat, ze wolne miejsca sg

tylko w pokojach dla osdb lezgcych.

Wykres 22. Przyczyny wystepowania wolnych miejsc w DPS (N = 31)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

71%
sytuacja przejsciowa — w trakcie procedowania 12
przyjecia osoby _ 39%

zmiany domu pomocy spotecznej przez mieszkancow - 5

na inny 16%
inna przyczyna - 1:‘%
(]
zbyt duze koszty pobytu - 1:¢y
(]
brak potrzeb spotecznosci lokalnej 62"/
(]
2

powrot mieszkancow do srodowiska

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

taczna liczba wolnych miejsc wykazanych przez 31 placdwek wyniosta 100 co stanowi
zaledwie 1,35% w stosunku do liczby miejsc ogdétem w populacji 81 DPS uczestniczacych

w badaniu. Srednia liczba wolnych miejsc przypadajaca na DPS, w ktérych wykazano wolne
miejsca wynosi 3, przy czym najczesciej sg to pojedyncze miejsca (38,7%), rzadziej dwa lub
trzy miejsca (odpowiednio: 19,4 i 12,9%), w co 10-tym DPS byty to 4 miejsca, natomiast
wieksza ich liczba (pie¢ lub wiecej) wystepowata sporadycznie. W jednym przypadku DPS

ujawnit w badaniu posiadanie az 27 wolnych miejsc.
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Jednoczesnie analiza wolnych miejsc zostata przeprowadzona pod katem nastepujgcych
zmiennych w celu identyfikacji ewentualnego zréznicowania pomiedzy DPS:

a) typ DPS,

b) wielkos¢ DPS,

c) podmiot prowadzacy DPS.

Jesli chodzi o wolne miejsca w poszczegdlnych typach DPS to analiza wskazuje, iz najwiecej

miejsc w trakcie badania byto w DPS przeznaczonych dla oséb przewlekle somatycznie

chorych — 13 DPS. Wolne miejsca byty takze w:

e 10 DPS dla 0séb w podesztym wieku (w tym w 7 placdwkach z miejscami réwniez dla
0s6b przewlekle somatycznie chorych i 3 DPS dla oséb niepetnosprawnych fizycznie),

e 8 DPS dla 0séb przewlekle psychicznie chorych (wszystkie placéwki przeznaczone tylko
dla tej grupy pensjonariuszy),

e 8 DPS dla dorostych niepetnosprawnych intelektualnie (w tym 1 DPS dysponujacy

miejscami takze dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie).

Wykres 23. DPS posiadajgce wolne miejsca w DPS wedtug typu placéwki (N = 31)
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dla 0séb przewlekle dla oséb przewlekle dla 0séb w dla dorostych dla dzieci i mtodziezy dla oséb
somatycznie chorych psychicznie chorych podesztym wieku niepetnosprawnych niepetnosprawnych niepetnosprawnych
intelektualnie intelektualnie fizycznie

* Niektore DPS oferowaty miejsca dla wiecej niz jednej grupy pensjonariuszy

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Analiza wolnych miejsc z uwzglednieniem wielkosci DPS wskazuje, ze cho¢ miejsc tych
najwiecej jest w placéwkach srednich i duzych (77,4% ogdétu wolnych miejsc) to jednak biorac

pod uwage przewage takich placowek w systemie pomocy spotecznej (ich udziat w badane;j

65



populacji wynosi 82,7%) nie daje to podstaw do twierdzenia, by wielko$¢ placéwki byta

skorelowana z wolnymi miejscami.

Wykres 24. DPS posiadajgce wolne miejsca w DPS — wedtug wielkosci placowki (N = 31)

m DPS > 50
H DPS od 50 do 99 miejsc

B DPS >= 100 miejsc

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Jesli chodzi rodzaj podmiotu prowadzgcego DPS, to takze w tym przypadku okazuje sieg,

ze odsetek DPS prowadzonych przez gminy, miasta na prawach powiatu, powiaty

lub podmioty niepubliczne, ktére posiadajg wolne miejsca rozktada sie podobnie jak
struktura tych DPS uczestniczacych w badaniu. Przyktadowo 45,2% wolnych miejsc przypada
na placéwki prowadzone przez powiat, tymczasem udziat DPS prowadzonych przez

samorzady powiatowe ws$rdd ogdétu badanych DPS wynosi 42%.

Wykres 25. DPS posiadajace wolne miejsca w DPS wedtug podmiotu prowadzacego

(N =31)

B DPS gminne i miast na prawach powiatu
= DPS powiatowe

B DPS niepubliczne

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
Analiza jakosciowa — wolne miejsca w DPS

Przedmiotem badania jakoSciowego byty opinie dyrektoréw DPS oraz przedstawicieli

organdéw prowadzgcych na temat relacji miedzy liczbg miejsc zamieszkania w DPS, liczbg
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mieszkancow, a zapotrzebowaniem na te miejsca. Zbadano czy w opinii respondentéw wolne
miejsca traktowane sg w kategoriach problemu, jakiego rodzaju jest to problem, z czego on

wynika i jakie moze mie¢ konsekwencje dla funkcjonowania DPS.

Tabela 2: Podaz miejsc zamieszkania w DPS w relacji do popytu (liczba miejsc w DPS
w relacji do liczby mieszkaricow/ kandydatéw do zamieszkania) — kody
analityczne

Niepetne Petne wykorzystanie Kolejki osob

wykorzystanie miejsc miejsc w DPS oczekujacych do DPS

w DPS

Opinie

DPS-Gmina, DPS-MnPP DPS-NGO-Powiat,
respondentow

Powiatl, MnPP

Powiat2,

Powiat3,

NGO-Powiat,

NGO-Gmina/Powiat

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania FGI wéréd DPS oraz podmiotéw

prowadzgcych/ zlecajacych prowadzenie DPS

Tabela 3: Sposdb postrzegania wolnych miejsc w DPS — kody analityczne

Problem, negatywne konsekwencje Czynnik sprzyjajacy inicjowaniu

procesu zmian w DPS

DPS-Gmina,

Opinie Powiat2,

respondentéw Powiat3, Powiat2,
NGO-Gmina/Powiat, Powiat3,
NGO-Powiat NGO-Powiat

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania FGI wéréd DPS oraz podmiotéw

prowadzgcych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

Analiza wywiaddw wskazuje, ze niepetne wykorzystanie miejsc w domach pomocy spotecznej
jest dostrzegane przez przewazajgca liczbe respondentéw. Co istotne, informacje wskazujgce
na wystepowanie wolnych miejsc w DPS sg formutowane przez osoby reprezentujace

samorzgdy gminne i powiatowe lub placéwki prowadzone na ich zlecenie. Z kolei zrédtem
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informacji wskazujgcych na brak wolnych miejsc lub wrecz istnienie kolejek oséb
oczekujgcych na przyjecie do DPS sg przede wszystkim respondenci na co dzien dziatajgcy w
imieniu miasta na prawach powiatu, jako organu prowadzacego lub zlecajgcego prowadzenie

DPS.

Wywiady potwierdzity zatem rdzne sytuacje bedace udziatem matopolskich DPS w zakresie
wolnych miejsc zamieszkania, czyli fakt, ze w czesci placowek identyfikuje sie wolne miejsca,
w czesci wystepuje petne wykorzystanie dostepnego zasobu, w czesci natomiast odnotowuje
sie kolejki 0sdb oczekujacych na przyjecie. Zwraca jednak uwage, ze pod tym wzgledem
sytuacja DPS funkcjonujacych w najwiekszych osrodkach miejskich jest inna od tej

wystepujacej w powiatach.

,U nas w [miasto na prawach powiatu], ja wiem, ze moze jesteSmy inni, natomiast
fakt jest taki, ze my juz mamy kolejki i znowu u nas okres oczekiwania jest rézny

do réznych typéw domow. Wiec tutaj mamy zmiane. U nas, (...) to, co obserwujemy to
jest duza zmiana, jezeli chodzi o domy pomocy spotecznej dla oséb przewlekle
psychicznie chorych i niepetnosprawnych intelektualnie. Tu zaczyna sie robi¢ korek

i to stosunkowo duzy. Z prostej przyczyny — do domow pomocy spotecznej trafiajg
coraz mtodsi mieszkancy.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, MnPP

»Do naszego domu jest kilkuosobowa kolejka, wiec tego rodzaju ustugi sg nadal
istotne, nadal wazne i chyba jeszcze w dtuzszej perspektywie tak dosy¢ dtugo bedzie.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

»Sytuacja jest do$é paradoksalna, dlatego ze wszedzie jest mocno widoczne
zwiekszenie sie wieku starszych oséb. Mamy coraz wiecej senioréw i przy tym coraz
mniej oséb jest kierowanych do domu pomocy spotecznej, bo ja pamietam czasy,
gdzie czas oczekiwania to byt dwa lata na miejsce w domu pomocy spotecznej i teraz
po prostu w momencie, gdy jest taka potrzeba, nie ma problemu, zeby osobe w domu
pomocy spotecznej umiescic.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, Powiat 1
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Wolne miejsca w DPS sg postrzegane jako problem o potencjalnie daleko idgcych
konsekwencjach dla stabilnosci funkcjonowania placéwek i zatrudnionej w nich kadry. Opinia
taka wybrzmiewata najczesciej ze strony oséb reprezentujgcych samorzady powiatowe

jak i podmioty prowadzgce DPS na zlecenie JST.

»| W momencie, kiedy w domach pomocy na zlecenie mamy wolne miejsca, to jest
bardzo trudna sytuacja, bo to sie wybiera, czy da¢ komus premie, czy kupi¢ ziemniaki,
powiem tak kolokwialnie. Natomiast my szukamy jakichs innych mozliwosci, szukamy
darowizn itd. (...) Kazdy to rozumie, bo wie, ze to bedzie wigzato sie z utratg jego
miejsca zatrudnienia, jezeli bedg wolne miejsca. | ta ekonomia przemawia

do wszystkich.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Powiat

»Wiec poki co, jeszcze majgc na uwadze, ze DPS-y tez miaty taki czas, przynajmniej
maj, ze nie byto tych mieszkarncéw i byty te wolne miejsca, wiec tez poniekad nie ma
interesu w tym, zeby zabiega¢ o to usamodzielnienie i powrét mieszkanca, bo tym
samym zostanie z wolnymi miejscami, co tez nie jest mile widziane przez powiat,

bo jednak s3 to miejsca puste, nieobstawione (...)”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, Powiat 3

»(...) gmina nie moze utrzymywaé miejsca, ktore jest czesciowo puste, poniewaz
to Swiadczy o tym, ze jest niepotrzebne.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

Powodem dla ktérego w czesci DPS wystepujg wolne miejsca sg ztozone. W dyskusjach
najczesciej wybrzmiato, ze jest to konsekwencja praktyki postepowania czesci gmin, ktére
unikajg kierowania swoich mieszkaricow do placowek opieki dtugoterminowej z uwagi

na wysokie koszty jakie niesie to dla budzetu JST:

»(...) gminy nie chca kierowaé. Nie chcg kierowac¢ do ostatniego momentu. (...)
Pomimo, ze z diagnozy wynika nam, ze witasciwie jest tak duzo osdb starszych

w powiecie [nazwa powiatu], i tak wymagajacych opieki, ze wiasciwie ten dom

to jeszcze jest za mato. No ale jednak gminy utrzymujg do ostatniego, przepraszam,

ze tak powiem, no oddechu tej osoby.”
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FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 2

Innym powodem wystepowania wolnych miejsc w DPS jest negatywny wizerunek tych

placéwek ze strony spotecznosci lokalne;j:

»,Domy prywatne nie majg na naszym terenie tego problemu. Jest dom na terenie
gminy [nazwa miejscowosci] prywatny, 200 miejsc, zastanawiajg sie nad utworzeniem
kolejnego pawilonu, wybudowaniem na kolejne 100 miejsc. | przychodzg do nas
osoby, my mowimy, ze mamy wolne miejsce u nas, w powiatowym domu — ale wie
Pani co, ja bym wolata w domu prywatnym, bo bedzie to inaczej odebrane wsréd
znajomych Powiem, ze umie$citam mame w prywatnym domu spokojnej starosci

w [nazwa terenu w sgsiedztwie duzego kompleksu le$nego] na wsi. Wiec ludzie tez
gdzies$ prébuja sobie jako$ sami siebie usprawiedliwia¢, ze jesli juz gdzies nie daje
rady, czy nie chce z tych swoich funkcji sie wywigzywac, takich opiekurczych

w stosunku do dziadkdéw, rodzicow, to jednak gdzies sam siebie usprawiedliwiam
przed sobg i przed znajomymi, Srodowiskiem, ze mimo wszystko bede ptaci¢ te koszty
duzo wieksze niz nasze w powiatowym domu.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

Skutkiem wolnych miejsc sg niewykorzystane zasoby DPS oraz niezaspokojone potrzeby oséb

niesamodzielnych:

»My mieli$my problem z miejscami i to byt problem, ktéry dos¢ dtugo trwat,

ale réownoczesnie 80 oséb czekato w kolejce do ZOL-u, z ktérych cze$é osdb na pewno
mogtaby spokojnie zostaé umieszczona u nas w domu pomocy spotecznej, ale jednak
to finansowanie ma ogromne znaczenie i tego poki co nie przeskoczymy.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

W opinii respondentéw, wolne miejsca mogg by¢ czynnikiem sprzyjajgcym inicjowaniu
procesu zmian w DPS zmierzajgcych do zagospodarowania niewykorzystanego potencjatu,
z drugiej jednak strony, ich brak (wolnych miejsc) moze przyczyniac sie do biernej postawy

DPS w zakresie wdrazania zmian zgodnych z kierunkami polityki na rzecz DI:
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,Gdy zaczniemy odczuwac ten brak faktyczny klientéw do domoéw pomocy spotecznej,
wtedy mysle, ze nastgpi takie otrzeZzwienie i rozpocznie sie takie pobudzenie

w kierunku, ze trzeba cos$ jednak zmienic, jesli chcemy utrzymac miejsca pracy

i w ogéle chcemy utrzymac ten dom.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

»(...) mysle, ze taka tendencja bedzie, ze ktos jak bedzie miat wolng przestrzen, to on
rzeczywiscie cos z tym zrobi, bo bedzie musiat. Bo wtadze powiatowe nie dopuszcza
do tego, zeby byty wolne miejsca, zeby doktadac¢ bez jakichs$ tam efektéw.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 2

,To pbjda te domy, ktére majg wolne miejsca.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 2

»I mysle, ze to [wolne miejsca - RB] wymusi tez zmiany organizacyjne i otwarcie sie na
te mieszkania wspomagane, czy opieke wytchnieniowa. Ale tutaj tez chce podkresli¢
kolejny raz, ze brakuje tej elastycznosci, zeby nie byto to kosztem likwidacji

miejsc (...)."

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Powiat

»Ja mysle, ze poki DPS-y majg miejsca zapetnione, to raczej nie rozpatrujemy tej
mozliwosci, zeby wykorzystac to zaplecze lokalowe, bo jesli wszystkie miejsca sg
wypetnione, to tego zaplecza lokalowego i kadrowego, wolnego nie posiadamy.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

»(...) domy, ktore na przyktad majg wypetnione miejsca, majg jakgs tam liczbe
pracownikéw, wskaznik zatrudnienia, nie sadze, zeby one szty w tym kierunku
[rozwoju oferty zgodnej z zatozeniami polityki na rzecz deinstytucjonalizacji - RB].”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 2

»Mysle, ze to dopiero wtedy stanie sie udziatem domow naszych, takich powiatowych,
gdy sie skonczy klient. A pdki co jestesmy, my przynajmniej, na takim etapie teraz,

ze jednak ta kolejka od nowa sie pojawita, (...). Juz mamy liste osdb oczekujgcych, wiec
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po prostu sobie dalej domy funkcjonuja, spogladajgc z pewng obawg, lekiem,
ale i ciekawoscig na tg wtasnie deinstytucjonalizacje.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

Reasumujac, przeprowadzone badanie ilosciowe wskazato, ze wolne miejsca
wystepujg w czesci DPS, a ich skala nie jest duza w relacji do liczby miejsc ogdétem. Tym
niemniej analiza jakosciowa wskazuje, ze wolne miejsca w DPS sg wiekszym problemem
anizeli mozna by wnosi¢ na podstawie samej tylko ilosciowe] analizy tego zjawiska. Wynika to
z faktu, ze niepetne wykorzystanie zasobu DPS zagraza stabilnosci funkcjonowania placéwki.
Problem ten w wiekszym stopniu zdaje sie dotykac¢ DPS dziatajgce na rzecz powiatéw, dotyczy
zaréwno placowek publicznych jaki i zleconych przez te jednostki samorzadu terytorialnego.
Co istotne, badanie wskazuje, ze wolne miejsca moga by¢ czynnikiem sprzyjajacym
inicjowaniu procesu zmian w DPS zmierzajgcych do zagospodarowania niewykorzystanego
potencjatu, ich brak natomiast moze tworzy¢ warunki do dalszego funkcjonowania placéwki

w niezmienionej formule.
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Bariery i mozliwosci zwigzane z procesem przeksztatcen DPS

w kierunku srodowiskowych ustug spotecznych.

Perspektywa DPS

Przedstawiciele badanych DPS® wskazali warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby w tych

podmiotach mozna byto uruchomié dotad nie realizowane ustugi spoteczne dla osdb

niezamieszkujgcych w DPS. Generalnie mozna zauwazyc, iz — bez wzgledu na rodzaj ustugi —

wiekszos$¢ z nich wskazata na nastepujgce warunki:

zatrudnienie dodatkowych pracownikéw (w zaleznosci od rodzaju ustugi: od 61,7% -
ustugi teleopiekunicze, do 83,8% — specjalistyczne ustugi opiekuricze dla osdb
niezamieszkujgcych w DPS),

pozyskanie srodkéw finansowych (od 59,3% - teleopieka, do — 80,8% specjalistyczne
ustugi terapeutyczne, w tym rehabilitacyjne dla oséb niezamieszkujgcych w DPS),
dostepnosc lokalu lub pomieszczen (od 32,1% w przypadku teleopieki, do 87,1%

w przypadku ustug krotkoterminowego wsparcia catodobowego dla oséb

niezamieszkujgcych w DPS).

Natomiast rzadziej wskazywane byty:

poznanie ,, dobrych praktyk” (w zaleznosci od rodzaju ustugi: od 15,8% w przypadku ustug
krotkoterminowego wsparcia w formie dziennej do 28,4% w przypadku ustug
teleopiekunczych),

zmiany w przepisach (w zaleznosci od rodzaju ustugi: od 2,5% w przypadku ustug
krotkoterminowego wsparcia w formie dziennej do 10,5% w przypadku ustug
opiekunczych). Respondenci wskazujgc ten warunek wymieniali najczesciej: ustawe

o pomocy spotecznej, Kodeks Pracy, rozporzgdzenie w sprawie domow pomocy
spotecznej oraz w przepisy dotyczgce pozyskiwania srodkdéw finansowych czy Swiadczenia

przez DPS ustug wsparcia krotkoterminowego.

»Przepisy stanowig jak uruchomic taka dziatalnos¢, natomiast nie uwzgledniajg

procedury rezygnacji z takiej dziatalnosci, tym samym uruchomienie wsparcia

9 Na pytanie odpowiadali przedstawiciele DPS, w ktérych nie oferowano ustug spotecznych (a w przypadku ustug
krotkoterminowego wsparcia dziennego i catodobowego réwniez nie planowano ich realizowac).
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krotkoterminowego w formie pobytu catodobowego wigze sie z trwatym ubytkiem
istniejgcych miejsc, do ktérych juz sg kolejki. Adaptacja innych pomieszczen wigze sie
z kosztami. Ponadto, przy aktualnym wskazniku zatrudnienia personelu OT
[opiekunczo — terapeutycznego — RB], dodatkowo uruchomiona dziatalnos¢,

bez uzupetnienia personelu odbywataby sie ze szkodg dla statych mieszkancow.”

Badanie CAWI wsrod DPS

»Zapisy ustawy o pomocy spotecznej w znacznej mierze uniemozliwiajg
wykorzystywanie dotychczasowej bazy lokalowej i kadrowej do tgczenia klasycznej
funkcji DPS-u i jego funkcji wsparcia krétkoterminowego. Poza tym w przypadku DPS-
Ow z iloscig miejsc powyzej 100, w przypadku uruchomienia krétkoterminowego
wsparcia kosztem liczby miejsc w dotychczasowym DPS-ie, na gruncie obowigzujacych
przepisdw nie mozna bytoby powrdci¢ do liczby miejsc sprzed zmiany. W $wietle coraz
wiekszego zapotrzebowania na miejsca w DPS-ach istnieje obawa, ze czes¢
samorzadow nie bedg zainteresowane podejmowaniem dziatan wigzacych sie

w praktyce z ograniczeniem miejsc w DPS-ach dla oséb starszych czy somatycznie

chorych.”

Badanie CAWI wsroéd DPS

Wsrdd wszystkich analizowanych typow ustug teleopieka jest w najmniejszym stopniu
uwarunkowana przez dostep do finanséw, kadry czy infrastruktury, ale tez w najmniejszym
stopniu jest ona elementem plandw matopolskich domdéw pomocy spotecznej co do

ewentualnego rozwoju oferty na przyszto$é, co moze ttumaczy¢ te wyniki.
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Wykres 26: Warunki uruchomienia ustug spotecznych swiadczonych przez DPS —

perspektywa DPS nie oferujacych takich ustug
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

Dodatkowo w przypadku ustug krétkoterminowego wsparcia catodobowego i w formie
dziennej okoto co dziesigty DPS wskazywat — jako warunek uruchomienia ustug spotecznych —
koniecznos$¢ gwarancji szybkiej Sciezki dostepu do opieki medycznej (odpowiednio: 11,4%

i9,2%).

10 0dpowiedz udzielana tylko w przypadku ustug wsparcia krétkoterminowego w formie catodobowej i dziennej.

75



Dostep do zasobow kadrowych jako warunek przeksztatcenia DPS w oSrodki
realizujgce ustugi stacjonarne i sSrodowiskowe

,Zasoby kadrowe” sg najbardziej warunkujgce, zwtaszcza w odniesieniu do ustug
opiekunczych, w tym specjalistycznych, swiadczonych dla oséb niezamieszkujgcych w DPS.
Biorgc pod uwage specyfike tych ustug swiadczonych w formule 1:1, jest to bariera

o0 szczegbdlnym znaczeniu. Tym bardziej, ze juz obecnie opiekun w domu pomocy spoteczne;j
czy szerzej opiekun osoby starszej, to zawdd deficytowy, czego dowodem jest uwzglednienie
tych profesji przez Ministra Edukacji wsréd zawodoéw, dla ktérych — ze wzgledu na znaczenie
dla rozwoju panstwa — jest prognozowane szczegdlne zapotrzebowanie na pracownikéw

na krajowym rynku pracy!. Deficyt takich zawodéw pomocowych widoczny jest w kazdym
wojewddztwie, réwniez w Matopolsce?. Potwierdzeniem zapotrzebowania na tych
pracownikow jest rowniez prognoza ,,Barometru zawoddéw”** dotyczaca zapotrzebowania
na pracownikdéw (relacja miedzy dostepnymi pracownikami a potrzebami). W grupie

714

zawodow pod nazwg ,,opiekunowie osoby starszej lub niepetnosprawnej”* zdiagnozowano

deficyt poszukujgcych pracy®.

11 Obwieszczenie Ministra Edukacji z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie prognhozy zapotrzebowania
na pracownikow w zawodach szkolnictwa branzowego na krajowym i wojewdédzkim rynku pracy, Warszawa,
2025, s. 4.

12 Tenze. Wykaz zawoddw szkolnictwa branzowego, dla ktérych jest prognozowane szczegdlnie istotne
zapotrzebowanie na pracownikéow w wojewddztwie matopolskim, Warszawa, 2025 s. 26.

13 https://barometrzawodow.pl/

4 Do grupy zaliczono nastepujace zawody z Klasyfikacji Zawoddw i Specjalnosci: asystenta osoby
niepetnosprawnej, opiekuna osoby starszej, opiekuna w domu pomocy spotecznej, opiekunki Srodowiskowej,
a takze: pracownikéw domowej opieki osobistej, pomocniczy personel medyczny, osoby do towarzystwa.

15 Tzn. w najblizszym roku nie powinno byé trudnosci ze znalezieniem pracy, gdyz zapotrzebowanie
pracodawcéw bedzie w ich przypadku duze, a podaz pracownikéw chetnych do podjecia zatrudnienia
i majacych odpowiednie kwalifikacje — niewielka
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Mapa 3: Prognoza zapotrzebowania na pracownikéw na 2025 r. w Matopolsce

Prognoza na 2025, Malopolskie

Relacja miedzy dostepnymi pracownikami a potrzebami pracodawcdow - opiekunowie osoby starszej
lub niepetnosprawnej
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Zrédto: Barometr zawoddw. Prognoza zapotrzebowania na pracownikéw, https://barometrzawodow.pl/,

dostep 07.08.2025 .

Aby dostrzec ewentualne réznice pomiedzy domami pomocy spotecznej dotyczace
dysponowania dostatecznymi zasobami kadrowymi jako warunku uruchamiania nowych
ustug spotecznych dla oséb niezamieszkujgcych w DPS, zebrane dane przeanalizowano

pod katem: rodzaju podmiotu prowadzacego oraz wielkosci DPS.
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W odniesieniu do rodzaju podmiotu prowadzgcego zaobserwowano nieznacznie rzadsze
odpowiedzi wskazujgce na dostepnosc¢ kadry, jako warunku uruchamiania ustug spotecznych
danego typu udzielane przez DPS prowadzone przez sektor niepubliczny. Najczesciej
natomiast taki warunek formutowany byt przez DPS prowadzone przez samorzady

powiatowe.

Wykres 27: Zatrudnienie dodatkowych pracownikow jako warunek uruchomienia ustug

danego typu wedtug podmiotéw prowadzacych DPS 16

=@—DPS podmiotéw niepublicznych =-DPS powiatowe

88%

90%

70%

50%

48%
30%
o e 2 . )
& & < A & N & &P KR
& N N Y ? & < 3 3
o5 ,\Q\p\' P N & & @z"o & &
Y o° o R o & o o o
?> N Q} <@ 06 x§ G,Q Q,% Q/%
R S W N o O @ ) &
) S S S0 o QS & & &
X N o B 2 Q 3 %
R N > & N S ¢
A ) X7 0 A O
*(’ Q N . Qf’ QJQO
S (s <& N d -«
W® S Q <& o 3
& ¥ & & W &
st & Qé 7}(’\ - &
S 3
R N 4\& \?}6\ '0’&
© &
2O S\
&° N4
89
~
S

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

16 N badanych DPS = 13 — 81, w zaleznosci od rodzaju ustugi oraz podmiotu prowadzacego
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W odniesieniu do wielkos$ci DPS zaobserwowano, ze mniejsze jednostki (posiadajace do 50
miejsc) czesciej warunkujg uruchomienie nowych ustug spotecznych dla oséb
niezamieszkujgcych w DPS (za wyjatkiem prowadzenia osrodka wsparcia, ustug wsparcia
krétkoterminowego w formie catodobowe;j i teleopieki) od zatrudnienia dodatkowych

pracownikow.

Wykres 28: Zatrudnienie dodatkowych pracownikow jako warunek uruchomienia ustug

danego typu wedtug wielkosci DPS*’
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

7' N badanych DPS = 13 — 22, w zalezno$ci od rodzaju ustugi oraz podmiotu prowadzacego
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Dostep do zrddet finansowania jako warunek przeksztatcenia DPS w osrodki
realizujgce ustugi stacjonarne i sSrodowiskowe

Jednym z gtéwnych czynnikéw determinujgcych proces przeksztatcania sie domdéw pomocy
spotecznych w osrodki realizujgce ustugi stacjonarne i sSrodowiskowe sg zasoby finansowe,
jakie te podmioty posiadajg do dyspozycji — okoto 3/4 badanych DPS wskazata na ten czynnik
jako warunek, aby uruchomic¢ poszczegélne ustugi spoteczne (z wytaczeniem teleopieki — 59%
wskazan). Zapewnienie srodkéw finansowych jest szczegdlnie istotne w przypadku

oferowania ustug terapeutycznych czy opiekuriczych.

Aby dostrzec ewentualne réznice pomiedzy domami pomocy spotecznej dotyczace
postrzegania dostepu do zrédet finansowania jako warunku uruchomienia ustug spotecznych
dla oséb niezamieszkujgcych w DPS poréwnano badane placowki pod katem ich wielkosci

oraz rodzaju podmiotu prowadzgcego.

W odniesieniu do rodzaju podmiotu prowadzgcego DPS zaobserwowano nieznacznie rzadsze
odpowiedzi wskazujgce na dostepnosé srodkdw finansowych jako warunek uruchamiania
ustug spotecznych danego typu w ramach DPS prowadzonych przez gminy i miasta

na prawach powiatu. Najczesciej natomiast taki warunek formutowany byt przez DPS

prowadzone przez samorzady powiatowe.
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Wykres 29: Pozyskanie srodkéw finansowych jako warunek uruchomienia ustug danego

typu wedtug podmiotéw prowadzonych DPS*8
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Jezeli chodzi o wielko$¢ DPS, to mniejsze jednostki (posiadajgce do 50 miejsc) czesciej
warunkujg uruchomienie nowych ustug spotecznych dla oséb niezamieszkujgcych w DPS

od pozyskania srodkéw finansowych (oprécz teleopieki).

18 N badanych DPS = 11 — 34, w zaleznosci od rodzaju ustugi oraz podmiotu prowadzgcego
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Wykres 30: Pozyskanie srodkéw finansowych jako warunek uruchomienia ustug danego

typu wedtug wielkosci DPS*®
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

Wiekszos$¢ DPS biorgcych udziat w badaniu (46, tj. 56,8%) zamierza w przysztosci siegac
po Srodki zewnetrzne na rozwéj sSrodowiskowych form wsparcia. Wéréd nich 87% (40 DPS)
planuje aplikowac o $rodki krajowe, a 76% (35 DPS) — o $rodki unijne. Dodatkowo 1 DPS
wskazat, iz planuje wesprzeé rozwdj srodowiskowych ustug spotecznych finansowaniem

organu prowadzgcego.

19N badanych DPS = 13 — 22, w zaleznosci od rodzaju ustugi oraz wielkosci DPS
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Wykres 31: Plany siegania po srodki zewnetrzne, w tym europejskie celem rozwoju

srodowiskowych form wsparcia [N=81]
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

WSsréd 35 DPS, ktére nie planujg siegania po Srodki zewnetrzne, aby rozszerzy¢ oferte ustug
Swiadczonych przez placowke o sSrodowiskowe formy wsparcia, 14 placéwek (53% wskazan)
wskazato, iz jest to wynik problemdéw lokalowych i infrastrukturalnych. Kolejne 7 DPS (26%)
podnosito problemy zwigzane ze zbyt matymi zasobami kadrowymi. Wsréd innych powodoéw
braku planéw siegania po $srodki zewnetrzne respondenci wymieniali:

e brak autonomii decyzyjnej (3 DPS),

e specyfike profilu wsparcia w DPS (3 DPS),

e brak mozliwos¢ sprostania wymaganiom projektowym (2 DPS).

W ramach badania przeanalizowano czy plany siegania po zewnetrzne srodki finansowe
powigzane sg z identyfikowanym przez DPS problemem braku srodkéw finansowych
postrzeganych jako warunek uruchomienia ustug. Okazuje sie, ze wsréd 35 DPS
wskazujgcych, ze pozyskanie srodkéw finansowych jest warunkiem uruchomienia
nastepujgcych ustug: opiekunczych, specjalistycznych opiekunczych, specjalistycznych
terapeutycznych, w osrodku wsparcia, w mieszkaniu treningowym, wspomaganym oraz
teleopieki tylko 16 DPS (45,7%) planuje siega¢ po srodki zewnetrzne, w tym europejskie,
celem rozwoju srodowiskowych form wsparcia. Dodajgc do tych DPS kolejne placowki, ktére
pozyskaniem srodkow finansowych warunkujg uruchomienie ustug wytchnieniowych w
formie krétkoterminowego wsparcia dziennego lub catodobowego — liczba DPS, ktére

zgodnie warunkujg uruchomienie kazdej z ww. ustug od dostepu do zewnetrznego
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finansowania spada do 24 DPS, a odsetek placéwek, ktore deklaruja, ze planujg siegac¢ po

srodki finansowe zmniejsza sie do 37,5% (9 DPS).

Wykres 32: Zamiar ubiegania sie o dofinansowanie na rzecz rozwoju ustug spotecznych -
perspektywa DPS wskazujgcych, ze brak srodkéw jest przeszkoda w $wiadczeniu

nowych rodzajow ustug spotecznych [N=24]

M nie planuje siegac¢ po zewnetrzne finansowanie

M planuje sigga¢ po zewnetrzne finansowanie

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Analiza zebranego materiatu pokazuje zatem, ze bariera finansowa nie musi oznacza¢

gotowosci DPS do siegania po zewnetrzne dofinansowanie.
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Dostep do lokali jako warunek przeksztatcenia DPS w osrodki realizujgce ustugi
stacjonarne i sSrodowiskowe

Dostepnos¢ lokali jest najmniej warunkujgca sposrdd ww. trzech najczestszych analizowanych
czynnikéw (tj. zasobdw kadrowych, finansowych, infrastrukturalnych). Wynika to najpewnie;j
ze specyfiki poszczegdlnych ustug spotecznych, bo o ile kazda ustuga wymaga naktadow
finansowych lub kadry (takze teleopieka), o tyle lokal nie wydaje sie niezbedny w odniesieniu
do czesci ustug — zwtaszcza ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania czy specjalistycznych

ustug opiekunczych.

Aby dostrzec ewentualne réznice pomiedzy domami pomocy spotecznej dotyczgce
postrzegania dostepu do zasobdw lokalowych jako warunku uruchomienia ustug spotecznych
dla 0séb niezamieszkujgcych w DPS poréwnano badane placéwki pod katem ich wielkosci,

rodzaju podmiotu prowadzgcego oraz posiadania wolnych miejsc zamieszkania w placéwce.

W odniesieniu do rodzaju podmiotu prowadzgcego zaobserwowano nieznacznie rzadsze
odpowiedzi wskazujgce na dostepnosé lokali jako warunek uruchamiania ustug spotecznych
danego typu udzielane przez DPS prowadzone przez sektor niepubliczny. Najczesciej
natomiast taki warunek formutowany byt przez DPS prowadzone przez samorzady

powiatowe.
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Wykres 33: Dostepnosci lokali/ pomieszczen jako warunek uruchomienia ustug danego

typu wedtug podmiotéw prowadzonych DPS?°
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

W odniesieniu do wielkos$ci DPS zaobserwowano, ze mniejsze jednostki (posiadajgce do 50

miejsc) nieco czesciej warunkujg uruchomienie wielu nowych ustug spotecznych dla oséb

niezamieszkujgcych w DPS (ustug opiekuniczych, specjalistycznych ustug opiekunczych,

specjalistycznych ustug terapeutycznych, prowadzenie osrodka wsparcia oraz

ustug krétkoterminowego dziennego wsparcia) od dostepnosci lokali/ pomieszczen.

20 N badanych DPS = 6 — 34, w zaleznosci od rodzaju ustugi oraz podmiotu prowadzacego
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Wykres 34: Dostepnosci lokali/ pomieszczen jako warunek uruchomienia ustug danego

typu wedtug wielkosci DPS?!
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Nie stwierdzono istotnych réznic w zakresie warunkowania rozwoju ustug spotecznych
od dostepu do lokalu/ pomieszczen w zaleznosci od tego czy DPS posiada wolne miejsca.
Nieco rzadziej taki warunek byt artykutowany przez DPS posiadajgce wolne miejsca

w odniesieniu do ustug kréotkoterminowego wsparcia catodobowego lub dziennego,
odpowiednio: 80% i 76% w stosunku do 91% i 89% analogicznych odsetkéw

charakteryzujgcych DPS nie posiadajgcych wolnych miejsc zamieszkania.

21 N badanych DPS = 12 -22 w zaleznoéci od rodzaju ustugi oraz podmiotu prowadzacego
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Wykres 35: Dostepnosci lokali/ pomieszczen jako warunek uruchomienia ustug danego

typu w zaleznosci od posiadania wolnych miejsc w DPS??
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

W zwigzku z obserwacjami poczynionymi w toku analizy zgromadzonych danych
zweryfikowano czy DPS posiadajgce wolne miejsca planujg uruchamianie oferty
krotkoterminowych pobytéw dziennych lub catodobowych. Okazuje sie, ze plany takie

dotycza zaledwie pojedynczych placéwek: sposrdd 31 DPS posiadajgcych wolne miejsca

76%

5 DPS planuje uruchomienie ustug krétkoterminowego wsparcia catodobowego, dziennego

lub obu tych form jednoczesnie.

22 N badanych DPS = 25 — 50, w zaleznosci od rodzaju ustugi oraz dostepnosci wolnych miejsc w DPS
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Wykres 36: Plany uruchamiania oferty pobytow krotkoterminowych (dziennych lub

catodobowych) w DPS dysponujacych wolnymi miejscami [N=31]

35
30
25
20
15

10

H DPS posiadajace wolne miejsca
H DPS planujgce uruchomienie wsparcia krétkoterminowego, catodobowego
DPS planujace uruchomienie wsparcia krotkoterminowego, dziennego

B DPS planujace uruchomienie wsparcia krotkoterminowego, dziennego i catodobowego

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

Posiadanie wolnych miejsc nie eliminuje zatem problemu podnoszonego przez DPS w postaci
dostepu do pomieszczen/ lokali jako warunku uruchamiania wsparcia wytchnieniowego.

W swietle zgromadzonego materiatu analitycznego, kwestie lokalowe sg bowiem
dominujgcym problemem, zwtaszcza przy organizacji wsparcia krétkoterminowego dziennego
lub catodobowego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze przedstawiciele DPS, ktére

nie oferowaty dotad krétkoterminowego wsparcia, wsrdd przyczyn braku takiej oferty

wskazali przede wszystkim problemy zwigzane z miejscem swiadczenia tych ustug. | tak:

e Oferta krétkoterminowego wsparcia w formie dziennej
WSsrdd przyczyn wskazywano na braki: odpowiedniego lokalu (58 z 78 DPS, tj. 74,4%
wskazan), mozliwosci wydzielenia dodatkowych pokoi mieszkalnych (51 DPS, 65,4%
wskazan) oraz mozliwosci wydzielenia pokoi mieszkalnych o powierzchni spetniajace;j
wymogi Rozporzadzenia o DPS (33 DPS, 42,3% wskazan). Nieco mniej badanych DPS
twierdzito, iz jest to skutek braku: Srodkéw inwestycyjnych w budzecie organu
prowadzgcego DPS na przygotowanie infrastruktury zwigzanej z realizacjg ustugi (20 DPS,

25,6% wskazan); mozliwosci zapewnienia warunkéw sanitarnych spetniajgcych wymogi

89



Rozporzadzenia o DPS (17 DPS, 21,8% wskazan). Znacznie mniej DPS wsréd przyczyn nie
oferowania krétkoterminowego wsparcia w formie dziennej wskazato na brak
podstawowego wyposazenia lokalu (12 DPS, 15,4% wskazan) i brak mozliwosci
wydzielenia pomieszczen pozbawionych barier architektonicznych (11 DPS, 14,1%

wskazan).

Wykres 37: Najwazniejsze przyczyny niepodejmowania przez DPS realizacji
krétkoterminowego wsparcia w formie dziennej [N = 76]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

brak odpowiedniego lokalu 76,3%

brak mozliwosci wydzielenia dodatkowych pokoi

0,
mieszkalnych 67,1%

brak mozliwosci wydzielenia pokoi mieszkalnych o

0,
powierzchni spetniajgcej wymogi Rozporzadzenia o DPS 43,4%

brak srodkéw inwestycyjnych w budzecie organu
prowadzgcego DPS na przygotowanie infrastruktury
zwigzanej z realizacjg ustugi

26,3%

brak mozliwosci zapewnienia warunkéw sanitarnych

0,
spetniajgcych wymogi Rozporzgdzenia o DPS 22,4%
brak podstawowego wyposazenia lokalu (np. meble) 15,8%
brak mozliwosci wvdzieleni . , bawi h
rak mozliwosci wydzielenia pomieszczen pozbawionyc 14,5%

barier architektonicznych

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

e Oferta krétkoterminowego wsparcia w formie catodobowej
Wsrdd przyczyn najczesciej wskazywano na brak: mozliwosci wydzielenia dodatkowych
pokoi mieszkalnych (52 DPS, tj. 72,2% wskazan), odpowiedniego lokalu (44 DPS, 61,1%
wskazan), srodkow inwestycyjnych w budzecie organu prowadzgcego DPS
na przygotowanie infrastruktury zwigzanej z realizacjg ustugi (34 DPS, 47,2% wskazan)
oraz mozliwosci wydzielenia pokoi mieszkalnych o powierzchni spetniajgcej wymogi
Rozporzadzenia o DPS (31 DPS, 43,1% wskazan). Nieco mniej badanych DPS twierdzito,

iz jest to skutek: braku mozliwosci zapewnienia warunkdéw sanitarnych spetniajgcych
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wymogi Rozporzadzenia o DPS (18 DPS, 25,0% wskazan); braku mozliwosci wydzielenia
pomieszczen pozbawionych barier architektonicznych (12 DPS, 16,7% wskazan). Znacznie
mniej DPS wsrdd przyczyn nie oferowania krétkoterminowego wsparcia w formie
catodobowej wskazato na brak podstawowego wyposazenia lokalu (9 DPS, 12,5%

wskazan).

Wykres 38: Przyczyny niepodejmowania przez DPS realizacji krétkoterminowego wsparcia
w formie catodobowej [N = 70]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

brak mozliwosci wydzielenia dodatkowych pokoi

0,
mieszkalnych 74,3%

brak odpowiedniego lokalu 62,9%

brak srodkéow inwestycyjnych w budzecie organu
prowadzacego DPS na przygotowanie infrastruktury
zwigzanej z realizacjg ustugi

48,6%

brak mozliwosci wydzielenia pokoi mieszkalnych o

0,
powierzchni spetniajacej wymogi Rozporzadzenia o DPS 44,3%

brak mozliwosci zapewnienia warunkdéw sanitarnych

0,
spetniajgcych wymogi Rozporzadzenia o DPS 25,7%

brak mozliwosci wydzielenia pomieszczen pozbawionych

0,
barier architektonicznych 17,1%

12,9%

brak podstawowego wyposazenia lokalu

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
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Perspektywa podmiotow prowadzacych DPS

Analiza warunkdw, jakie musiatby by¢ spetnione, aby organy prowadzace (JST)
zdecydowaty o wiaczeniu DPS-6w (tych, ktére jednostka samorzadu terytorialnego prowadzi
lub ktérych prowadzenie zleca) w $wiadczenie ustug spotecznych danego typu wskazuje, ze
najczes$ciej warunki te dotyczg dostepu do srodkéw finansowych, zasobéw kadrowych i
lokalowych.-Dostep do zasobdéw lokalowych byt najczesciej podnoszony w odniesieniu ustug
mieszkalnictwa wspomaganego i treningowego, z kolei zasoby finansowe i kadrowe
najczesciej byty wskazywane jako warunek uruchomienia specjalistycznych ustug
terapeutycznych, w tym rehabilitacyjnych oraz ustug opiekunczych. Pozostate warunki
obejmujgce poznanie dobrych praktyk czy wyeliminowanie barier prawnych bylty rzadziej
wskazywane. Te ostatnie dotyczyty m.in. zniesienia koniecznosci posiadania wolnych miejsc
i odrebnej kadry dla potrzeb uruchamiania ustug spotecznych przez DPS. Inne artykutowane
w badaniu warunki dotyczyty lepszego poznania potrzeb spotecznosci lokalnej oraz
umozliwienia sytuowania mieszkan wspomaganych i treningowych blisko DPS, jak rdwniez

zapewnienia dostepu do przypisanych na ten cel srodkéw finansowych.

Z kolei analiza warunkdw, jakie musiatby byé spetnione, aby niepubliczne podmioty
prowadzgce zdecydowaty o wigczeniu prowadzonych przez nie DPS-6w w $wiadczenie ustug
spotecznych wskazuje, ze najczesciej dotyczg one dostepu do srodkéw finansowych,
kadrowych i zasobow lokalowych, przede wszystkim w odniesieniu ustug mieszkalnictwa
wspomaganego i treningowego. Pozostate warunki obejmujgce poznanie dobrych praktyk czy
wyeliminowanie barier prawnych byty rzadziej wskazywane, jednak takze w tym przypadku
najczesciej bariery te podnoszone byty w odniesieniu do ustug mieszkalnictwa
wspomaganego i treningowego.

Po stronie barier prawnych utrudniajgcych angazowanie DPS w Swiadczenie ustug
spotecznych wskazano m.in. regulacje zawarte w wytycznych EFS Plus, ktdre wykluczajg
mozliwos¢ finansowania kosztéw zwigzanych z budowg, adaptacjg i remontem budynkow
i pomieszczen w budynkach, w ktérych jest prowadzona dtugoterminowa opieka
catodobowa. Inne warunki formutowane z perspektywy niepublicznych podmiotow
prowadzgcych DPS dotyczyty natomiast zlecania realizacji takich ustug spotecznych przez

jednostki samorzadu terytorialnego.
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Zwraca jednak uwage, ze wszystkie te warunki uruchomienia ustug spotecznych
formutowane byty przez niewielka grupe podmiotéw, zaréwno publicznych jak i nalezgcych
do sektora niepublicznego. Zdecydowana wiekszos¢ tych podmiotdw nie sformutowata
zadnych warunkéw, ktérych spetnienie bytoby niezbedne dla uruchamiania nowych ustug
w formule DPS. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie warunki sg spetnione juz na obecnym
etapie — odpowiedzi tego typu majg marginalny odsetek wsrdd respondentéw
reprezentujacych sektor publiczny (pojedyncze wskazania). W przypadku sektora

niepublicznego w ogdle nie zanotowano w badaniu takich wskazan.

Reasumujac, zarowno badanie iloSciowe angazujgce przedstawicieli DPS,

jak i podmiotéw prowadzacych wskazuje, ze barierg dla prowadzenia procesu przeksztatcen
placdwek w podmioty oferujgce ustugi stacjonarne i sSrodowiskowe jest ograniczony dostep
do zasobdéw kadrowych, finansowych i lokalowych. Zwraca jednak uwage, ze o ile brak tych
zasobow jest podnoszony przez zdecydowang wiekszos¢ przedstawicieli DPS (nieco rzadziej
przez osoby reprezentujgce placowki powiatowe oraz duze DPS) o tyle w przypadku
przedstawicieli podmiotéw prowadzacych najczesciej nie formutuje sie zadnych warunkéw.
Sytuacja ta rodzi pytanie na ile perspektywa angazowania DPS w Swiadczenie ustug
spotecznych na rzecz oséb niezamieszkujgcych w tych placéwkach wpisuje sie w rzeczywiste
zamierzenia podmiotéw prowadzgcych DPS? Na ile zas jest to tylko hipotetyczny scenariusz,

ktorego realizacje nalezy rozpatrywaé w kategoriach zdarzenia przysztego i niepewnego.
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Analiza jakosciowa — przeszkody w realizacji ustug srodowiskowych przez DPS

Analiza jako$ciowa barier wystepujgcych w procesie przeksztatcen DPS w osrodki
zaangazowane w swiadczenie ustug stacjonarnych i sSrodowiskowych bazuje na kodach
analitycznych, odzwierciedlajgcych problemy identyfikowane w dyskursie naukowym

oraz raportach diagnostycznych, w tym komponencie iloSciowym w ramach badania ,,Domy

pomocy spotecznej wobec wyzwan deinstytucjonalizacji opieki dfugoterminowej”.

Tabela 4: Przeszkody w realizacji ustug sSrodowiskowych przez DPS — kody analityczne

Brak wizji zmian Brak Brak Brak zasobow Zte Brak

dotyczacych partnerow

zasobow  zasobow - - lokale, prawo

modelu opieki na
diugoterminowej, - finanse kadra infrastruktura

poziomie
planowania
strategicznego,
koordynacji

i wspotpracy

w ramach systemu
opieki
dtugoterminowej

lokalnym,
opor

instytucjo
nalny

Opinie NGO — DPS — DPS — Gmina; DPS — Gmina; NGO — NGO —
) Gmina/Powiat; Gmina; DPS — NGO — DPS — NGO — Powiat; Powiat;
respondentow [EERSHEN 3; MnPP; Powiat; Powiat; DPS — DPS —
NGO - Powiat NGO — MnPP; NGO — Gmina; Gmina;
Gmina/Pow NGO — Gmina/Powiat; DPS — DPS —
iat; Gmina/Powiat DPS — MnPP NGO — NGO —
DPS — ; Powiat; Powiat;
DPS — MnPP; MnPP; Powiat 2;
MnPP Powiat 3 Powiat NGO -
2; Gmina/Po
NGO — wiat;
Gmina/ Powiat 3
Powiat;
DPS —
MnPP

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania FGI wéréd DPS oraz podmiotéw

prowadzgcych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

Zagadnienia, ktére zdominowaty dyskusje o trudnosciach zwigzanych z procesem
przeksztatcen DPS w osrodki realizujgce ustugi stacjonarne i sSrodowiskowe dotyczyty przede
wszystkim kwestii formalnych (nieadekwatnych przepiséw prawnych, rygorystycznych
procedur) oraz niedostatku zasobdw réznego typu, zwtaszcza kadrowych, infrastrukturalnych
i finansowych. Zakres dyskutowanych problemdéw objat ponadto kwestie obejmujgce
planowanie strategiczne, sektorowos¢ dziatan, brak koordynacji, wspotpracy

miedzyinstytucjonalnej, postawy interesariuszy i inne.
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Dyskusja dowiodta, ze bariery prawne sg identyfikowane zaréwno przez podmioty
prowadzgce DPS jak i same placéwki opieki dtugoterminowej. Respondenci zgodnie
argumentowali, ze obecne rozwigzania formalne nie tworzg wystarczajgcych zachet do tego,
by inicjowac i prowadzi¢ proces przeksztatcen w DPS. Przeciwnie, utrudniajg ten proces
sankcjonujgc mato elastyczne rozwigzania, ktére — z ich perspektywy — wigzg sie

z negatywnymi konsekwencjami dla DPS i odbiorcéw ich ustug:

»Ja mysle, ze gtéwnym problemem tutaj jest to, ze ta zmiana ustawy tak naprawde
jest zbyt sztywna, czyli wymaga zmiany pozwolenia na prowadzenie domu

i przeznaczenia konkretnej ilosci miejsc, w konkretnej przestrzeni na ustugi wsparcia
krotkoterminowego. Nie daje to pola manewru zadnego, bo te miejsca sie blokuja (...)
i jezeli nie bedzie chetnych na wsparcie krétkoterminowe, to ja nie bede mogta
przyjgé kogos, kto bedzie wymagat catodobowej opieki dtugoterminowej po prostu.
Mysle, ze to tez zniecheca do tego, zeby korzystac z tej formy.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP

»,Ustawodawca moze i wprowadzit zapisy, ktére umozliwiajg rozszerzenie, ale wszyscy
jak tu jesteSmy wiemy, ze te zapisy sg w jaki$ sposdb ograniczajace, czyli cos za cos.
Mamy wytgczyé, doktadnie, mamy wytgczyé czesé przestrzeni domu pomocy
spotecznej po to, by uruchomi¢ wsparcie dzienne. Wedtug nas ta formuta databy sie
doskonale wdrozyé, ale nie przy wytgczeniu, tylko przy wtgczeniu i wcale nie
odizolowaniu tych mieszkarncéw domdw pomocy spotecznej od mieszkarncow

ze Srodowiska.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, MnPP

»(...) brakuje tej elastycznosci, zeby nie byto to [uruchomienie w DPS miejsc pobytu

krotkoterminowego — RB] kosztem likwidacji miejsc (...)”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Powiat

»Ja mam, powiedzmy, mozliwos$ci, mam kuchnie i organizacyjnie bytabym to w stanie
jakos ugryz¢ i rzeczywiscie widze w tym sens, bo osoby w srodowisku by dtuzej
pozostawaty, czyli to, co najwazniejsze jest zostawione, miatyby goracy positek

korzystny dla gminy, a ja jako dom pomocy spotecznej mogtabym tez pozyskaé jakies
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dodatkowe srodki, nie mowie jakies$ duze, (...), ale nie moge ze wzgledu na to,
ze musiatabym, nie wiem, co stosowac, oddzielnie personel zatrudniaé, oddzielnie

subliczniki i tak dalej, i tak dalej.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Powiat

,Drugi problem, ktory sie pojawia — Zle skonstruowane zapisy dotyczgce wsparcia
dziennego w domach pomocy spotecznej. Szanowni Paniistwo, przeciez datoby sie
zorganizowac tak prace, zeby mamy w kazdym domu pomocy spotecznej sale

do terapii, sale do rehabilitacji. Nasi mieszkancy nie korzystajg z nich 24 godziny
na dobe. Juz nie méwie o tym, zeby korzystali 12 godzin na dobe. To jaki problem,
zeby z nich skorzystac¢ przy odpowiednim opisaniu, w jakich okresach, jakie osoby
korzystaja. Jaki problem, zeby te osoby ze Srodowiska uczestniczyty w zajeciach?
Da¢ nieduzg liczbe oséb, ale cze$¢ oséb mogtaby spokojnie przychodzi¢ do takiego
domu pomocy spotfecznej. Tam naprawde te zajecia sie odbywajg i wyglada

to profesjonalnie.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, MnPP

»Zgadzam sie ze wszystkimi Paniistwem, ze powinno by¢ bardziej elastycznie

i te przepisy powinny by¢ troche inaczej skonstruowane, a nie utrudniajgce
rzeczywistos$é, bo one dzisiaj utrudniajg rzeczywistosé, (...). My niejednokrotnie
chcielibysmy aplikowaé o jakies srodki, ale okazuje sie, ze nie mozemy aplikowac

o $rodki. Bo tak: budynek jest na terenie DPS-u, pomieszczenie jest w DPS-ie, to tez
nie mozna, musi by¢ na zewnatrz, na zewnatrz nie mamy dostosowanego, czyli petne
dostosowanie dla 0sdb z niepetnosprawnosciami, bo jest na przyktad cztery schodki,
no to trzeba robié winde, wiec to sg wszystko koszty, (...), jakby przeszkody, ktérych

nie jesteSmy w stanie przeskoczy¢.

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, MnPP
Kolejna grupa dyskutowanych problemdw dotyczyta zasobdw, przy czym w tej kategorii
najwiecej uwagi respondenci poswiecili brakom kadrowym rozumianym zaréwno przez

pryzmat zbyt nielicznej kadry by mdéc poszerzy¢ zakres oferowanych ustug jak i braku

gotowos¢ kadr do wypetniania nowych rél zawodowych:
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»,Borykamy sie z problemami kadrowymi. Trzy, cztery lata temu przezylismy dosy¢
traumatyczne chwile, kiedy w ciggu kilku miesiecy odeszto od nas pie¢ pracownic,
opiekunek, do ktérych wyksztatcenia my sie przytozyliémy w znacznym stopniu,

a te Panie nagle odeszty do instytucji zewnetrznych, czyli do szpitala do ZOL-u, gdzie
oferowano znacznie wyzsze pobory. Podobnie mamy problem z pielegniarkami

i dla nas ten problem jest dosy¢ istotny. Aczkolwiek w przypadku oséb w podesztym
wieku, gdzie $rednia wieku wynosi 81 lat, ilos¢ chordb przypisanych do kazdego
mieszkanca, to jest srednio, biorgc pod uwage nasz dom, dziewieé, wiec
funkcjonowanie takiego DPS-u bez obstugi pielegniarskiej jest praktycznie chodzeniem

po bandzie albo jazdg po bandzie lub po linie.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — NGO — Powiat

»Ale w takim domu jak nasz, to tak naprawde tego rodzaju polityka [rozwoju ustug w
srodowisku, deinstytucjonalizacji - RB], jesli tak to moge nazwad, czy strategia, raczej
spada na jedng, dwie osoby. | w ramach tego wszystkiego, jest w ramach catej tej
opieki, jaka musimy stworzy¢ dla mieszkarncéw, trudno jest znalez¢ wolne moce

przerobowe, zte stowo, ale takie, ktédre mogtyby inicjowaé zmiany.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — NGO — Powiat

,Ten wzrost tych oséb w takim wieku wtasnie, 60+, 70+, jest realnoscig i to sie dzieje

i to bedzie postepowad i na pewno. DPS-y bedg musiaty przejs¢ jakie$ zmiany, przy
czym rozmawiajgc z pracownikami swojego Domu Pomocy Spotecznej widze, ze nie sg
na to chyba gotowi. Nie rozumiejg potrzeby zmiany, nie rozumiejg tej zmiany i sie jej

boja.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

Oprdcz zasobow kadrowych, takze infrastruktura i srodki finansowe warunkuja, w opinii
respondentdw, uruchamianie nowych ustug w ramach DPS. Zaobserwowano jednak,

ze problemy lokalowe byty czesciej podnoszone przez dyrektoréw tych placéwek anizeli przez
przedstawicieli podmiotéw prowadzgcych. Ci ostatni z kolei bardziej koncentrowali sie

w dyskusji na dostepie do zrédet finansowania.
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»Ja moge sie wypowiedzie¢ odnosnie miejsc krétkoterminowych, poniewaz mysmy
utworzyli miejsce opieki krétkoterminowej, catodobowej. Nie byliSmy w stanie spetnié
wymogow, ktére sg wyznaczone w rozporzadzeniu odnosnie opieki dzienne;.
Dlaczego? Dlatego, ze to wymaga znowu poszerzenia jakby infrastruktury, poniewaz
tam musi by¢ taki pokdj do odpoczynku, gdzie my nie byliSmy w stanie tego stworzyc.
Natomiast jesli chodzi o opieke catodobowa, krétkoterminowa, no to tutaj tak
naprawde musieliSmy wyznaczy¢ pokdj mieszkalny, poniewaz osoba, ktdra korzysta

z ustugi krétkoterminowej, catodobowej korzysta z catej infrastruktury, ktéra jest
przeznaczona na pobyt dtugoterminowy, catodobowy. Wiec tutaj nie byto znaczgcych
zmian.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — Gmina

»My mamy jeden budynek, ktéry w 100% jest przeznaczony na dom pomocy
spotecznej, gmina tez nie ma zasobow, zeby mozna byto gdzies taki osrodek wsparcia
prowadzié. A mysle, ze najlepiej bytoby, zeby to byto jakby w jednej kubaturze,

w jednym budynku, wejscie moze z innej strony. Tak bym sobie to wyobrazata.
Natomiast my jakby nie mamy mozliwosci pod wzgledem infrastruktury, zeby
dodatkowe dziatania prowadzié jako osrodek wsparcia.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — Gmina

W przypadku, na przyktad, naszego domu to brak odpowiedniej bazy dodatkowej,
poniewaz stanowimy jako dom jedng powierzchnie, jedng kubature i tutaj wszystkie
ustugi, ktére mozemy swiadczyé, to Swiadczymy.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — NGO — Powiat

,Tak, ja moze dodam, ze w gre mogg wchodzi¢ réwniez ograniczenia lokalowe,

np. w przypadku opieki krotkoterminowej. Tutaj sg dos¢ szczegétowo okreslone
wymogi, ktére te pomieszczenia na to przeznaczone powinny spetnia¢. Mysle,

Ze przynajmniej z tego, co sie orientuje w [nazwa miasta na prawach powiatu], nie ma
raczej DPS-6w, ktére miatyby wolng przestrzen, ktdrg mogtyby poswieci¢ na tego
rodzaju dziatalnos$¢. To musiatyby byé nowe obiekty z takim przeznaczeniem pewnie
przygotowywane. W zwigzku z tym perspektywa w najblizszym roku, dwéch, trzech
uruchomienia moze po prostu nie miec racji bytu.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP
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»My sami chyba dwa lata temu borykalismy sie z problemem chyba pieciu wolnych
miejsc przez wiekszg czes¢ roku, ale nie jesteSmy w stanie funkcjonalnie wyodrebnic
przestrzeni dla opieki krétkoterminowe;j.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

»Poza tymi dwoma kwestiami, ktére juz zostaty tutaj przedstawione to jeszcze
ewentualnym problematycznym aspektem moze byc to, ze w czesci takich projektow
jest wymagany wktad witasny i to tez moze generowaé witasnie niechec, no bo sytuacja
finansowa aktualnie jest taka, ze wkfad wtasny nie kazdy sobie moze pozwoli¢.

A powiedziatbym nawet, ze chyba prawie nikt i to tez moze zniechecac¢ do siegania

po te Srodki.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP

»(...) tak jak powiedziata Pani Dyrektor [nazwisko], czesto to jest codzienna walka

o przetrwanie w wielu przypadkach DPS-6w prowadzonych na zlecenie, bo to jest tez
rzeczywiscie réznica w prowadzeniu takiego domu — ja méwie to z perspektywy domu
gminnego, ktory jest prowadzony na zlecenie — ale gmina ma $wiadomos¢,

ze finansowanie tej placowki jest na jej gtowie. Natomiast dyrektorzy placéwek
prowadzonych na zlecenie przez organizacje pozarzgdowe muszg tak naprawde
bardzo sie stara¢ o to, zeby z pieniedzy uzyskanych na realizacje zadania utrzymac
DPS, wiec mi sie wydaje, ze przynajmniej w naszym przypadku to jest gtéwna
przyczyna, ze DPS sam z siebie, trudno jest mu projektowac wtasng przysztosé bez
porozumienia z tym, kto ten DPS tak naprawde prowadzi.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

Jednoczesnie, dostep do infrastruktury potrzebnej do $wiadczenia ustug spotecznych
w réznym stopniu dotyka DPS w zaleznosci od tego czy dziatajg ona na rzecz wiekszej

jednostki samorzadu terytorialnego czy w mniejszej miejscowosci:

»Wiec tu w duzych miastach to nie bedzie problem, natomiast w matych gminach
mysle, ze to moze by¢ problem, bo jezeli DPS funkcjonuje tylko jednym budynkiem,
w ktérym moze wygospodarowad takg przestrzen, no to juz to co do zasady

go dyskwalifikuje.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS - MnPP
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Bariery dla procesu swiadczenia ustug spotecznych przez DPS wykraczajg jednak poza kwestie
prawne czy te zwigzane z ograniczonymi zasobami. Poszczegdlni respondenci zwrécili uwage
na problem nieodpowiedniego nastawienia do kwestii zmian instytucjonalnych w DPS

ze strony réznych podmiotéw zaangazowanych w proces deinstytucjonalizacji, zaréwno

na poziomie samych DPS jak i wsréd podmiotéw odpowiadajgcych za cele i zakres
programéw deinstytucjonalizacji. Lokalne dokumenty planistyczne byty zresztg
przywotywane w dyskusji jako przyktad inicjatyw, ktére w niedostatecznym stopniu

(jesli w ogole), tworzg warunki do zmian, zgodnych z kierunkami prowadzonej w kraju
polityki publicznej. Ten watek wpisuje sie zresztg w szerszy problem identyfikowany przez
respondentéw polegajacy na braku spdjnej wizji docelowego ksztattu systemu opieki
dtugoterminowej, mechanizmoéw koordynacji dziatarh na styku dwdch sektoréw: ochrony
zdrowia i pomocy spotecznej czy braku wspdtpracy pomiedzy nimi. Obie te kwestie

tj. nieadekwatne postawy i brak strategii postepowania i adekwatnych rozwigzan

systemowych byty artykutowane przez przedstawicieli podmiotdw prowadzgcych DPS.

»1en program nawet DI, ktéry mowi, ze wszedzie mogg i$¢ pienigzki, ale nie dla
domow pomocy spotecznej, to juz tez determinuje takie dosy¢ negatywne
postrzeganie doméw pomocy spotecznej, a tak tez nie powinno by¢.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, NGO — Powiat

»(...) mysle, ze na ten czas dom pomocy spotecznej, przynajmniej méj, skupia sie na
tym, zeby funkcjonowacé na dotychczasowych zasadach bez jakiegos gtebszego
myslenia o tym, zeby udostepniaé swoje zaplecze, czy lokalowe, czy kadrowe

na potrzeby wtasnie ustug.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

»Ja bym sie chciat odnie$é do tego pytania, ktére jest postawione na slajdzie,

to znaczy jaka role w systemie opieki dtugoterminowej powinny odgrywa¢ domy
pomocy spotecznej i mysle, ze to zalezy jaki pomyst na opieke dtugoterminowg ma
panstwo i w jaki sposéb rozwigze problem synchronizacji dwdéch systemow,

czyli pomocy spotecznej i ochrony zdrowia. Bo obecny system jest niewydolny,
nieskoordynowany i dziata niezaleznie od siebie i do domdéw pomocy spotecznej

trafiajg osoby, ktére powinny znalez¢ sie w zaktadach opiekunczo-leczniczych. Ale jak
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wiadomo czas oczekiwania na miejsce w zaktadzie opiekunczo-leczniczym w Krakowie
to jest minimum p6t roku.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

»Moga by¢ [DPS - RB] jak najbardziej otwarte, bo dysponujg doswiadczeniem,
personelem, z wiedzg i tak dalej, ale mysle, ze nie sg na tyle samodzielne, zeby mogty
same o sobie decydowa¢, co mogg w tym systemie robié. Mysle, ze to zalezy od tego,
jaka bedzie wizja catej opieki dtugoterminowej (...). ,,

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

»(...) mamy opracowany plan deinstytucjonalizacji, tak jak juz to tutaj padto (...),

ale jest to dokument, ktéry byt opracowany na potrzeby ubiegania sie o srodki unijne
i tak naprawde jest dokumentem jednym z wielu innych strategii, programoéw rozwoju
pieczy, przeciwdziatania przemocy, strategii i wszystkich innych i tak naprawde nie
funkcjonuje.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

»Wiec to jest, wydaje mi sie, skomplikowany problem i proces, ktéry powinien sie
odbywac etapami i powinien by¢ zrealizowany, bo tak jak méwie, w powiecie [nazwa
powiatu] jest przyjety plan deinstytucjonalizacji, ale z przykroscig to méwie, ale on
pozostat na papierze po prostu. Nic sie nie wydarzyto wtasciwie w kwestii tego, zeby
ten plan byt wdrazany.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

»Zgodnie z zatozeniami deinstytucjonalizacji domy pomocy spotecznej miaty byé
ostatnim ogniwem opieki nad osobami zaleznymi i wydaje mi sig, ze to jest stuszna
koncepcja. Natomiast, nie wiem, bo w powiecie [nazwa powiatu] powstat program
pilotazowy opracowania planu deinstytucjonalizacji. On powstat. Czy jest
zrealizowany? Nie wiem, bo tego nie widze po prostu. Nie pojawity sie zadne nowe
ustugi spoteczne. DPS-y dziatajg tak, jak dziataty, bez zmian wtasciwie.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

Natomiast problemy dostrzegane wytacznie z perspektywy DPS dotyczyty formuty

czy specyfiki Swiadczenia wybranych ustug spotecznych przez DPS. W opinii tych
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respondentéw, krétkoterminowy charakter wsparcia wytchnieniowego nie daje mozliwosci
na odwzorowanie schematu dziatania DPS polegajgcego na dobrym poznaniu potrzeb

i specyfiki danej osoby, w pierwszym okresie jej pobytu na terenie placdwki, aby nastepnie
moc zaoferowac jej dtugoterminowe wsparcie, adekwatne do oczekiwan. Minusem
krotkoterminowego wsparcia jest takze wieksza trudnos¢ w oszacowaniu planu budzetowego
placéwki, ktory tatwiej skalkulowaé w oparciu o zatozenie bezterminowego pobytu oséb

kierowanych do objecia wsparciem:

»(...) idea miejsca krotkoterminowego jest, patrzac z mojej, z naszej perspektywy, zbyt
krétkoterminowa, poniewaz jezeli przybywa do nas nowy mieszkaniec. Tak naprawde
dopiero po okresie dwdch, trzech tygodni my jesteSmy w stanie dobrze rozpoznaé
jego wszystkie potrzeby i mozliwosci psychofizyczne, no a ta opieka krotkoterminowa
wtasciwie powinna bytaby juz wygasac. Trzeba wtozy¢ bardzo wiele trudu w to,
wysitku, zaangazowad sporg ilos¢ pracownikdw, réznych dziatéw, zeby poznac dang
osobe, a tu nagle trzeba bytoby sie zegnaé z takg osobg i to jest problematyczne.

W zwigzku z tym lepsze bytoby moim zdaniem chyba takie rozwigzanie, ze ta opieka
krotkoterminowa nie byfaby ograniczona w pewien sposéb (...) czasem.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — NGO — Powiat

»(...) przy petnym obtozeniu [miejsc w DPS — RB] my mozemy przekalkulowaé,

ze mamy pewne wptywy do budzetu. Tu, jesli chodzi o opieke krétkoterminowg, no to
tutaj juz mamy niestety loterie. Albo ten klient na opieke krotkoterminows jest, albo
go nie ma. To mysle, ze to tez jest bardzo istotne.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — Gmina

Inne problemy podnoszone w trakcie dyskusji o barierach procesu przeksztatcernn DPS

w osrodki oferujgce ustugi stacjonarne i Srodowiskowe dotyczyty trwatosci projektéw
finansowanych ze srodkdw zewnetrznych czy ograniczonych mozliwosci zaspokajania potrzeb
spotecznych w oparciu o oferte wsparcia Swiadczonego w srodowisku lokalnym z uwagi

na narastajgcy problem samotnosci osdb niesamodzielnych.

»Przeszkodg moze by¢ chocby okres trwatosci projektu, bo jak dobrze wiemy,

wszystkie projekty wigzg sie z tym, ze przez dany okres nalezy konkretne ustugi
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utrzymac, no i pewnie tutaj jest obawa z jakich srodkéw to ewentualnie miatoby sie
odby¢ po zakoniczeniu projektu.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS-Gmina

»Ztapmy te pienigdze, zrébmy program, pozyskajmy, a pézniej co dalej? Na kogo
to spadnie? Na utrzymanie i trwatosc projektow i tak dalej. Wiec wiem, ze jest
to potrzebne, wiem, ze musimy zmieni¢, ale rébmy to jako$ tak z gtowa (...)”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Powiat

»Natomiast ja tez chciatem zwrdéci¢ uwage na to, ze zapewnienie opieki w sSrodowisku
nie rozwigzuje jednego podstawowego problemu, ktéry tez obserwujemy, mianowicie
samotnosci 0séb, ktére w tym srodowisku przebywaja. | nawet najlepsza opieka
srodowiskowa, ktéra bedzie polegata na pielegnacji, zapewnieniu podstawowych
potrzeb, nie rozwigze tego problemu, nie rozwigze problemu kontaktu ze
spotecznoscia, z innymi ludzmi.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

Reasumujac, respondenci identyfikujg liczne bariery dla procesu przeksztatcen DPS
w osrodki swiadczace ustugi stacjonarne i Srodowiskowe. Najczesciej wskazywali oni
na przeszkody prawne, ktore byty podzielane zaréwno przez podmioty prowadzace DPS.
jak i same placéwki. Podobnie fakt wystepowania barier zwigzanych z brakiem
wystarczajgcych zasobdw do uruchomienia i Swiadczenia przez DPS ustug na rzecz oséb
niezamieszkujacych w tych placéwkach byty przedmiotem konsensusu respondentéw.
Tym niemniej, respondenci réznili sie nieco sposobem roztozenia akcentdéw w trakcie
dyskutowania poszczegdlnych rodzajéw probleméw w taki sposdb, ze problemy lokalowe
byty czesciej podnoszone przez przedstawicieli DPS anizeli podmiotéw prowadzacych te
placéwki. Ci ostatni z kolei wyartykutowali problemy nieobecne w dyskursie przedstawicieli
DPS, a mianowicie: brak spéjnej wizji funkcjonowania systemu opieki dtugoterminowej, brak
lub niedostatek planowania strategicznego, koordynacji i wspétpracy pomiedzy podmiotami
dziatajgcymi w obszarze opieki dtugoterminowej. Brak tego typu odniesiert w wypowiedziach
przedstawicieli DPS moze $wiadczy¢ o tym, ze zatozenia polityki publicznej wpisane w szerszy
kontekst Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych nie sg dla nich istotnym punktem odniesienia

w toku biezgcej pracy i organizacji procesu swiadczenia ustug spotecznych. Z perspektywy
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tych placowek wybrzmiewajg natomiast argumenty nieobecne w dyskursie podmiotéw
prowadzgcych zwigzane z praktycznymi aspektami swiadczenia ustug dla oséb

niezamieszkujacych w DPS, tj. formutg Swiadczenia tych ustug w ramach DPS.
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Korzysci krotkoterminowego wsparcia dziennego i catodobowego
oferowanego przez domy pomocy spotecznej

Perspektywa DPS

Oprocz identyfikacji barier utrudniajacych zaangazowanie DPS w $wiadczenie ustug dla oséb
niezamieszkujacych w placéwce, w badaniu ilosciowym wsréd DPS poproszono
respondentdéw o wskazanie jakie (ewentualnie) korzysci wigzg sie z podjeciem opieki
wytchnieniowej w formie krétkoterminowych pobytéw dziennych lub catodobowych. Ustugi
te, zwtaszcza o charakterze catodobowym, byty wskazywane jako pierwszoplanowe

do uruchomienia z perspektywy oczekiwan organéw prowadzgcych DPS. Krétkoterminowy
pobyt catodobowy 0sdb niezamieszkujgcych w DPS byt takze ustugg pierwszego wyboru dla
0s6b zarzgdzajgcych tymi placowkami, planujgcych poszerzenie oferty podlegtych placowek

(por. rozdziat dot. ustug spotecznych w planach rozwoju DPS).

Zwraca uwage, ze odpowiedzi udzielane przez kadre zarzgdzajgcg DPS w odniesieniu

do ewentualnego swiadczenia przez te placéwki opieki wytchnieniowej sg zréznicowane,
wsréd nich wystepujg zaréwno takie, ktdre podkreslajg nieprzygotowanie domow

do petnienia funkcji odcigzeniowej wobec rodzin oséb niezamieszkujgcych w DPS jak i takie,

ktore wyrazajg mozliwosé realizacji tego zadania:

) WSPARCIE WYTCHNIENIOWE DZIENNE i CALODOBOWE

* Krakéw, 9 maja 2025 r.

.Wiekszo$é Doméw Pomocy ~Zadanie moiliwe do realizacji,

Evrel

Spolecznej nie jest przygotowana na
realizacje powyiszych ustug. Rodzi to
problemy finansowe, kadrowe i
mentalne. Usluga jest potrzebna, ale
nalezy bardziej zbada¢
zapotrzebowanie i opinig Srodowiska
lokalnego, np. co sadzg na temat
rodziny os6b, ktére juz umiescity

swoich najblizszych w domu pomocy”.

zapotrzeb ie w $r isku duze,

wymaga zmiany sposobu realizacji
zadan ze wzgledu na duzg rotacje oséb
korzystajgcych ze wsparcia, wymaga
zatrudnienia dodatkowego personelu”.
»Dom posiada warunki do
$wiadczenia takich uslug, jednak
braki kadrowe, finansowe oraz
sztywnos¢ przepiséw zniecheca do

podejmowania takich dziatar”.
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Analiza korzysci jakie, w opinii respondentéw, tworzy zaangazowanie DPS w $wiadczenie
ustug krétkoterminowego wsparcia o charakterze catodobowym wskazuje, ze dla wiekszosci
placowek obejmujg one: mozliwosé zapewnienia prawa do odpoczynku sprawujgcym opieke
nad osobami wymagajacymi wsparcia, mozliwos¢ zadbania o wtasne zdrowie przez
sprawujgcych opieke nad osobami wymagajgcymi wsparcia, mozliwosé zatatwienia wtasnych
spraw przez sprawujgcych opieke nad osobami wymagajacymi wsparcia, szanse na
podniesienie sprawnosci oséb wymagajgcych wsparcia (odnotowano odpowiedzi afirmujgce
na poziomie odpowiednio: 90,1%, 70,9%, 67,96%, 51,9%). Pozostate korzysci s wskazywane
przez mniej niz potowe respondentdw.

Zwraca uwage, ze odpowiedzi, dla ktérych wspdlnym mianownikiem jest zwiekszenie podazy
ustug w spotecznosci lokalnej (zwiekszenie dostepnosci ustug tego rodzaju w srodowisku
lokalnym, kreacja nowych ustug spotecznych, uzupetnianie ustug swiadczonych przez inne
podmioty np. OPS / CUS, PCPR, inwestycja w stuzby i profesje spoteczne) majg najnizszy
odsetek odpowiedzi afirmujgcych, odpowiednio: 36,7%, 32,9%, 29,1%, 15,2%.

Takze odpowiedzi wskazujgce na korzysci po stronie DPS (poszerzenie oferty ustug
Swiadczonych przez DPS, odpowiedz DPS na potrzeby spotecznosci lokalnej, rozwéj
kompetencji pracownikéw) byty wskazywane przez mniejszos¢ respondentéw, odpowiednio:
48,1%, 41,8%, 25,3%. Co ciekawe w najmniejszym stopniu swiadczenie tych ustug

postrzegane jest przez pryzmat inwestycji w stuzby i profesje spoteczne (15,2%).
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Wykres 39: Korzysci krotkoterminowego wsparcia w formie pobytu catodobowego [N=79]

A) mozliwos¢ zadbania o wiasne A) mozliwos¢ zatatwienia wiasnych
A) mozliwos$¢ zapewnienia prawa do odpoczynku | zdrowie przez sprawujacych opieke spraw przez sprawujacych opieke
sprawujacym opieke nad osobami nad osobami wymagajacymi nad osobami wymagajacymi
wymagajacymi wsparcia wsparcia wsparcia

C) zwiekszenie dostepnosci
B) odpowiedz DPS na potrzeby ustug tego rodzaju w
A) szansa na aktywizacje spotecznosci lokalnej srodowisku lokalnym
oso6b wymagajacych
wsparcia

A) szansa na podniesienie
sprawnosci os6b wymagajacych
wsparcia

C) uzupetnianie ustug
Swiadczonych przez B) rozwadj

inne podmioty np. kompetencji

OPS/ CUS, PCPR pracownikéw

A) szansa o0sé6b C) kreacja nowych
wymagajacych wsparcia na | ustug spotecznych
B) poszerzenie oferty ustug dtuzsze pozostanie w w sSrodowisku C) inwestycja w stuzby i profesje

sSwiadczonych przez DPS sSrodowisku lokalnym lokalnym spoteczne

Legenda:
. A) — korzysci dla spotecznosci (odpowiedz na potrzeby)

@ B) - korzysci dla DPS (rozwdj placowki)

. C) — korzysci dla JST (wieksza podaz ustug)

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS




Wykres 40: Korzysci krotkoterminowego wsparcia w formie dziennej [N=79]

A) mozliwos¢ zatatwienia wiasnych spraw
przez sprawujacych opieke nad osobami A) szansa na aktywizacje os6b
wymagajacymi wsparcia wymagajacych wsparcia

A) mozliwos¢ zapewnienia prawa
do odpoczynku sprawujacym
opieke nad osobami
wymagajacymi wsparcia

C) zwiekszenie
dostepnosci ustug tego
B) poszerzenie oferty ustug | rodzaju w sSrodowisku
Swiadczonych przez DPS lokalnym

A) szansa na podniesienie
sprawnosci oséb
wymagajacych wsparcia

C) uzupetnianie ustug
Swiadczonych przez
B) odpowiedz DPS na inne podmioty np. OPS/
potrzeby spotecznosci CUsS, PCPR
lokalnej

)
(9] rozwoj
A) mozliwos¢ zadbania o wtasne inwestycja w | kompete
zdrowie przez sprawujacych A) szansa os6b wymagajacych C) kreacja nowych ustug stuzby i ncji
opieke nad osobami wsparcia na dtuzsze pozostanie | spotecznych w srodowisku profesje pracown
wymagajacymi wsparcia w Srodowisku lokalnym lokalnym spoteczne ikéw

Legenda:

B A)-korzysci dla spotecznosci (odpowiedz na potrzeby)
@ B) - korzysci dla DPS (rozwdj placowki)
. C) — korzysci dla JST (wieksza podaz ustug)

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

W odniesieniu do krotkoterminowego wsparcia dziennego schemat udzielonych odpowiedzi
jest podobny z zastrzezeniem, ze korzysci ktére mozna utozsamiac z wiekszg podazg ustug w
srodowisku lokalnym, a zwtaszcza z rozwojem samych DPS sg jeszcze rzadsze.

| tak, po stronie pozytywow najczesciej wskazuje sie: mozliwos¢ zapewnienia prawa

do odpoczynku sprawujacym opieke nad osobami wymagajacymi wsparcia, mozliwos¢

zadbania o wlasne zdrowie przez sprawujgcych opieke nad osobami wymagajgcymi wsparcia,
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mozliwos$¢ zatatwienia wtasnych spraw przez sprawujgcych opieke nad osobami
wymagajgcymi wsparcia, szanse na aktywizacje oséb wymagajgcych wsparcia, szanse na
podniesienie sprawnosci oséb wymagajgcych wsparcia — odpowiednio: 84,8%, 72,2%, 68,4%,
57%, 54,4%. Pozostate korzysci sg wskazywane przez mniej niz potowe respondentéw.
Odpowiedzi dla ktérych wspdlnym mianownikiem jest zwiekszenie podazy ustug

w spotecznosci lokalnej, do ktérych zaliczono: kreacje nowych ustug spotecznych,
uzupetnianie ustug Swiadczonych przez inne podmioty np. OPS / CUS, PCPR, zwiekszenie
dostepnosci ustug tego rodzaju w srodowisku lokalnym majg nizszy o kilka punktéow
procentowych odsetek odpowiedzi afirmujgcych wzgledem tych udzielonych na pytanie o
oferte krétkoterminowych pobytéw catodobowych, odpowiednio: 8 pp., 8pp., 9 pp.

W przypadku odpowiedzi wskazujgcych na korzysci po stronie DPS (poszerzenie oferty ustug
Swiadczonych przez DPS, odpowiedz DPS na potrzeby spotecznosci lokalnej, rozwéj
kompetencji pracownikéw) odsetek placowek udzielajgcych takich wskazan byt nizszy o okoto

15 punktdw procentowych wzgledem analogicznego pytania dot. pobytéw catodobowych.

Reasumujac, korzysci identyfikowane przez DPS w zwigzku z uruchomieniem
krotkoterminowego wsparcia catodobowego sg w wiekszym stopniu zwigzane
z zaspokajaniem potrzeb spotecznosci lokalnej, a w mniejszym stopniu ze zwiekszaniem

podazy ustug w srodowisku lokalnym czy dgzeniem do rozwoju samych placowek.
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Perspektywa podmiotéw prowadzgcych dotyczgca korzysci wynikajgcych z angazowania
DPS w swiadczenie roznego typu ustug spotecznych.

Nieco ponad potowa badanych jednostek samorzgdu terytorialnego prowadzacych
lub zlecajgcych prowadzenie DPS deklaruje dostrzeganie korzys$ci w zwigzku z ewentualnym
zaangazowaniem DPS-6w w Swiadczenie ustug spotecznych w srodowisku lokalnym.
Perspektywe te podzielit takze co drugi niepubliczny podmiot prowadzgcy DPS. Zwraca
jednak uwage, ze sg to wartosci znaczaco nizsze anizeli te zaobserwowane w przypadku DPS -
placowki te w zdecydowanej wiekszos$ci wskazaty bowiem na jakis rodzaj korzysci zwigzanych
z ewentualnym ich zaangazowaniem w $wiadczenie ustug krétkoterminowego wsparcia
dziennego lub catodobowego (najczesciej w postaci mozliwosci zapewnienia prawa
do odpoczynku sprawujgcym opieke nad osobami wymagajgcymi wsparcia).

W tym kontekscie warto odnotowaé, ze wsparcie rodzin zaangazowanych w petnienie
obowigzkdw opiekunczych jest jedng z rzadziej identyfikowanych korzysci przez podmioty
prowadzgce DPS, zwtaszcza podmioty publiczne. Ponadto, w przypadku podmiotéw
prowadzgcych DPS, zaréwno publicznych jak i niepublicznych, brak jest jednego
dominujgcego rodzaju korzysci, ktéry bytby kojarzony z angazowaniem DPS w $wiadczenie
dodatkowych ustug spotecznych. Jest to sytuacja odmienna od tej zaobserwowanej

w przypadku samych DPS, ktére najczesciej wskazywaty na korzysci, dla ktérych wspdlnym

mianownikiem byto zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej.

W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego objetych badaniem, wskazywane
korzysci najczesciej dotyczyty poszerzenia funkcji DPS w zakresie usamodzielniania
mieszkancéw, podniesienia sprawnosci oséb wymagajgcych wsparcia, bardziej kompleksowej
oferty ustug spotecznych dostepnej w srodowisku lokalnym oraz rozwoju lokalnego systemu
wsparcia i pomocy spotecznej (po 9 wskazan). Mniej wiecej co drugi z respondentéw
deklarujgcych dostrzeganie korzysci zwigzanych z ewentualnym uruchamianiem ustug
spotecznych w ramach DPS wskazuje na: zwiekszenie dostepnosci ustug spotecznych
w srodowisku lokalnym, otwarcie DPS na srodowisko zgodnie z zatozeniami
deinstytucjonalizacji, aktywizacje oséb wymagajacych wsparcia oraz lepsze wykorzystanie
zasobow kadrowych i lokalowych DPS dla potrzeb spotecznosci lokalnej. Pozostate korzysci sg

wskazywane przez mniej niz potowe respondentéw.
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Wykres 41: Korzysci zaangazowania DPS-6w w swiadczenie ustug spotecznych
w Srodowisku lokalnym — perspektywa JST prowadzacych lub zlecajgcych

prowadzenie DPS [N=15]

B) poszerzenie funkcji DPS w
zakresie usamodzielniania C) zwigkszenie B) otwarcie DPS na
mieszkaricéw C) rozwdj lokalnego systemu | dostepnosci ustug Srodowisko zgodnie z
wsparcia, pomocy spotecznych w zatozeniami
spotecznej Srodowisku lokalnym deinstytucjonalizacji

A) wsparcie rodzin A) szansa 0s6b
zaangazowanych w wymagajacych wsparcia
petnienie obowigzkow na dtuzsze pozostanie w
opiekunczych srodowisku lokalnym

A) szansa na podniesienie
sprawnosci os6b wymagajacych | A) szansa na aktywizacje
wsparcia 0s6b wymagajacych
wsparcia

C) kreacja nowych ustug
spotecznych w sSrodowisku
B) lepsze wykorzystanie

lokalnym
C) bardziej kompleksowa oferta zasobdéw kadrowych i
ustug spotecznych dostepna w lokalowych DPS dla potrzeb | B) rozwéj kompetencji | C) inwestycja w stuzby i
srodowisku lokalnym spotecznosci lokalnej pracownikéw DPS profesje spoteczne

Legenda:

R A) — korzysci dla spotecznosci (odpowiedz na potrzeby)
@ B) - korzysci dla DPS (rozwdj placowki)
B C)—korzysci dla JST (wigksza podaz ustug)

Zrédto:  Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd publicznych

podmiotéw prowadzgcych/ zlecajacych prowadzenie DPS

W odniesieniu do niepublicznych podmiotéw prowadzgcych DPS, analiza korzysci
wskazuje, ze za najwazniejszg z nich uznano poszerzenie funkcji DPS w zakresie
usamodzielniania mieszkancow (7 wskazan). Ponad potowa badanych podmiotow tej
kategorii zwrdcita ponadto uwage na: otwarcie DPS na srodowisko zgodnie z zatozeniami
deinstytucjonalizacji, rozwdj kompetencji pracownikéw DPS, szanse na aktywizacje oséb

wymagajgcych wsparcia, zwiekszenie dostepnosci ustug spotecznych w srodowisku lokalnym

m



oraz lepsze wykorzystanie zasobéw kadrowych i lokalowych DPS dla potrzeb spotecznosci

lokalnej.

Wykres 42: Korzysci zaangazowaniem DPS-6w w $wiadczenie ustug spotecznych
w Srodowisku lokalnym — perspektywa podmiotéw niepublicznych

prowadzacych DPS [N=9]

B) otwarcie DPS na srodowisko
B) poszerzenie funkcji DPS w zakresie zgodnie z zatozeniami B) rozwdj kompetencji
usamodzielniania mieszkancow deinstytucjonalizacji pracownikéw DPS

A) szansa oséb
A) szansa na podniesienie wymagajacych wsparcia na
sprawnosci oséb dtuzsze pozostanie w
wymagajacych wsparcia Srodowisku lokalnym

B) lepsze wykorzystanie
zasobow kadrowych i
lokalowych DPS dla
potrzeb spotecznosci
lokalnej

A) szansa na aktywizacje
0sob wymagajacych
wsparcia

C) kreacja nowych ustug spotecznych
w Srodowisku lokalnym

C) rozwoj lokalnego
systemu wsparcia,

A) wsparcie rodzin pomocy spofeczne;

C) zwiekszenie dostepnosci zaangazowanych w C) bardziej kompleksowa oferta
ustug spotecznych w petnienie obowigzkow ustug spotecznych dostepna w C) inwestycja w stuzby
srodowisku lokalnym opiekunczych srodowisku lokalnym i profesje spoteczne

Legenda:

. A) — korzysci dla spotecznosci (odpowiedz na potrzeby)
. B) — korzysci dla DPS (rozwdj placéwki)
B C) - korzysci dla JST (wieksza podaz ustug)

Zrédto:  Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd niepublicznych

podmiotéw prowadzgcych DPS
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Zwraca uwage, ze odpowiedzi dla ktérych wspdlnym mianownikiem jest zwiekszenie
podazy ustug w spotecznosci lokalnej (zwtaszcza bardziej kompleksowa oferta ustug
spotecznych dostepna w srodowisku lokalnym, rozwdj lokalnego systemu wsparcia, pomocy
spotecznej, zwiekszenie dostepnosci ustug spotecznych w srodowisku lokalnym) oraz korzysci
po stronie DPS (otwarcie DPS na srodowisko zgodnie z zatozeniami deinstytucjonalizacji czy
lepsze wykorzystanie zasobéw kadrowych DPS) byty czesciej wskazywane przez
respondentéw reprezentujgcych publiczne podmioty prowadzgce DPS (okoto potowa z nich),
co jest sytuacjg odmienng od tej zaobserwowanej w przypadku badania z udziatem
przedstawicieli samych placéwek — przedstawiciele DPS najrzadziej bowiem wskazywali
na korzysci wystepujgce po stronie placdwek lub te zwigzane z podazg ustug spotecznych

w Srodowisku lokalnym.

Reasumujac, podmioty uczestniczace w badaniu wskazaty liczne korzysci, jakie wigza sie

z ewentualnym poszerzeniem oferty DPS. Zwraca uwage, ze perspektywa tych korzysci rozni
sie jednak w zaleznosci od tego czy jest formutowana przez przedstawicieli samych placéwek
czy tez ich podmiotow prowadzgcych. Odmienny jest takze odsetek respondentow
podzielajgcych zdanie o tych korzysciach — wyzszy w przypadku DPS, nizszy ich podmiotéw
prowadzacych. W przypadku DPS daje sie ponadto zidentyfikowaé wiodacy rodzaj korzysci
deklarowanych przez przedstawicieli tych placdwek w postaci zaspokajania potrzeb
spotecznosci lokalnej. W przypadku podmiotdw prowadzacych, spektrum potencjalnych
korzysci jest szersze i obejmuje tez zwiekszenie podazy ustug spotecznych w srodowisku
lokalnym czy korzysci po stronie DPS dotyczgce rozwoju ich oferty. Co ciekawe, pomimo
faktu, ze gtdbwnym powodem uzasadniajgcym — z perspektywy podmiotdw prowadzacych
DPS — angazowanie tych placéwek w sSwiadczenie ustug dla osdb w nich niezamieszkujgcych,
jest zaspokojenie rosngcych potrzeb spotecznych, to jednak korzys¢ ta dominuje w
perspektywie przedstawicieli DPS, a nie podmiotéw prowadzgcych. Przeciwnie,
przedstawiciele podmiotéw prowadzacych ten rodzaj korzysci (wsparcie rodzin
zaangazowanych w petnienie obowigzkdéw opiekurniczych) sytuujg na dos¢ odlegtym miejscu

w kategoriach potencjalnych korzysci w ogole.
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Czynniki sprzyjajgce zmianie instytucjonalnej w domach pomocy
spotecznej

Analiza jakosciowa czynnikéw sprzyjajgcych zmianie instytucjonalnej

Analiza jakosciowa dotyczaca czynnikdw determinujgcych zmiany organizacyjne w DPS bazuje
na kodach analitycznych, obejmujgcych trzy kategorie czynnikédw: ekonomiczne (dynamiczny
wzrost kosztéw utrzymania mieszkancéw w DPS), spoteczne (zmiany demograficzne, zmiany
modelu rodziny, zmiany stylu zycia), polityczne (cele obowigzujgcej w Polsce polityki

publicznej).

Tabela 5: Czynniki determinujgce zmiany organizacyjne w DPS — kody analityczne

Czynniki ekonomiczne  Czynniki spoteczne Czynniki polityczne

ORTER Powiat 2 ; .
CHLI G ENGIYE DPS — MnPP Gmina/Powiat, MnPP

*Powiat 3; Powiat 2; NGO — Powiat

*Wolne miejsca jako czynnik spoteczno — ekonomiczny

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania FGI wéréd DPS oraz podmiotéw

prowadzgcych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

Badanie wskazuje, ze wszystkie analizowane czynniki majg pewne znaczenie jako
determinanty zmian organizacyjnych w DPS, przy czym ocena tych czynnikéw ze strony
respondentdow byta zrédznicowana. Osoby uczestniczgce w badaniu w wiekszym stopniu
skoncentrowaty sie na ocenie uwarunkowan spoteczno — ekonomicznych, anizeli tych
wynikajacych z prowadzonej w Polsce polityki rozwoju ustug spotecznych. Co istotne,
uwarunkowania spoteczne i ekonomiczne byty mocniej eksponowane przez przedstawicieli
powiatéw i DPS dziatajgcych na zlecenie tych JST, anizeli przez pozostatych uczestnikéw
dyskusji. Z kolei reprezentanci gmin, w tym gminy dziatajacej na prawie powiatu, bardziej niz
reprezentanci podmiotéw niepublicznych czy powiatowych, eksponowali znaczenie kwestii
zwigzanych z politykg na rzecz deinstytucjonalizacji. Zwraca jednak uwage, ze ich wypowiedzi
wskazujg raczej na to, ze polityka ta jest dla nich pewnym punktem odniesienia w mysleniu

o rozwoju ustug spotecznych, a nie bezwzgledng determinantg ksztattujgcg sposéb i kierunek

dziatania.
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»A koszty, czyli te czynniki ekonomiczne tez majg swoje znaczenie. My w ostatnich
6 czy 7 miesigcach mieliSmy takg sytuacje, ze rodziny postanawiaty zabra¢ swojego
podopiecznego z naszego domu, bo rodzina dostata np. $wiadczenie wyréwnujace,
pielegnacyjne, albo kto$ po prostu nie dawat rady juz doptaca¢, chociaz koszty
utrzymania w naszym domu nie sg, w ogdle w [nazwa powiatu], nie sg takie jak

w krakowskim, ale jednak byty to duze. Dla niektérych rodzin sg to duze koszty i
rodziny sie wycofywaty. Wiec to ma duze znaczenie w tej chwili na pewno.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — NGO — Powiat

»Zmiany organizacyjne w DPS-ach mogg by¢ tez zdeterminowane, wymuszone
ze wzgleddw tez ekonomicznych.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Powiat

»Taka jest prawda. Ja rozmawiatam tez z mojg panig dyrektor PCPR-u, ktéra méwi,

ze do was [DPS-u prowadzonego przez NGO na zlecenie powiatu - RB] nie doktadamy
ani ztotowki, natomiast do domdw powiatowych nawet majg 20-10 wolnych miejsc,
doktadajg i to olbrzymie pienigdze. | mysle, ze to wymusi tez zmiany organizacyjne

i otwarcie sie na te mieszkania wspomagane, czy opieke wytchnieniows (...).”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Powiat

»Mysle, ze czynniki ekonomiczne, ale to bardziej ze wzgledu na pewne ograniczenia,
nawet nie wzrost kosztdw, majgc na mysli koszt utrzymania mieszkanca, ktdry jest
wyliczany, to jakby on nie do konca wptywa [na proces zmian organizacyjnych w DPS-
RB]. Raczej wtasnie te koszty, ktdre wynikajg z naszego biezgcego funkcjonowania,

te potrzeby np. wynikajgce z tego, ze chcemy utrzymac kadre.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP

Dyskusja o rosngcych kosztach funkcjonowania DPS silnie dotyka problemu wolnych miejsc
w placowkach i to wtasnie ta konsekwencja wynikajgca ze wzrastajgcych naktadéw
finansowych wydaje sie by¢ przedmiotem troski ze strony przedstawicieli DPS i podmiotéw
prowadzgcych te placowki oraz czynnikiem uruchamiajgcym myslenie o potrzebie zmian.

Z kolei ostatnia z cytowanych powyzej wypowiedzi sformutowana zostata w odniesieniu

do rosnacych kosztow ponoszonych tytutem ptac pracowniczych i zdaje sie $wiadczy¢ o tym,
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ze skala wzrostu zobowigzan ptacowych moze stanowi¢ wyzwanie dla DPS dgzacych

do utrzymania dotychczasowych zasobéw kadrowych.

Z kolei po stronie czynnikdéw spotecznych jako zrdédta zmian organizacyjnych w DPS
respondenci wspominali o zmianach profilu klienta wynikajgcych ze przemian
demograficznych, eskalujgcych problemach zdrowia psychicznego w spoteczenstwie oraz
o szerszym kontekscie zmian spotecznych rzutujacych na jakosé relacji w rodzinach

i wspdlnotach sgsiedzkich:

»Znaczy na pewno kazdy z tych czynnikéw wymienionych (ekonomiczne, polityczne,
spoteczne - RB] w jakims$ tam sensie wptywa na funkcjonowanie domu, ale mysle,
ze wptywa tez w znacznym stopniu to, jacy mieszkancy do nas trafiajg i jakie sg ich
oczekiwania, to znacznie wptywa na pewno na funkcjonowanie domu. Mysle,

ze chyba to jest element najbardziej istotny i najbardziej taki wymierny.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP

,Wydaje mi sie, ze tez bardzo duzo jest oséb, ktére zaczynajg chorobe psychiczng,

ale na podtozu uzaleznien od réznych srodkéw psychoaktywnych. Takich mieszkarncow
jest coraz wiecej, ktdrzy trafiajg do domow pomocy spotecznej i jakby to wymusza tez
to, zeby jednak tych miejsc w tych domach wielkich, w tych molochach, byto mniej.
Dlatego, ze rzeczywiscie jest bardzo trudno utrzymac takiego mieszkanca, zaopiekowaé
sie z nim w taki odpowiedni sposéb, no ze wzgledéw nawet takich bezpieczenstwa,
prawda? Wiec moge powiedzieé, ze dla tych oséb domy powinny by¢ jakby mniejsze.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, Powiat 2

»Ten wzrost tych oséb w takim wieku wtasnie 60+, 70+, jest realnoscig i to sie dzieje
i to bedzie postepowac i na pewno DPS-y bedg musiaty przejs¢ jakies zmiany, (...)
bo tak jak méwie, sg te sale do fizjoterapii, s sale do rehabilitacji, s mozliwosci

na to, zeby ten dom mégt wejsé w srodowisko, bo to i tak sie stanie jego
codziennoscig za jakis czas.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, Powiat 3

,Oczekiwania mieszkancow i tak naprawde potrzeby mieszkarncow tez sg inne niz

kiedys. | tez mieszkancy troche inny majg charakter. No i wiadomo, zmienia sie
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srodowisko zewnetrzne, zmienia sie sSrodowisko lokalne i z tego Srodowiska
zmienionego tez inne osoby do nas trafiajg. | tez oczekiwania sg inne.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP

»(...) te funkcje rodzicielskie, opiekuncze byty jakas taka naturalng czynnoscia. Funkcje
sgsiedzkie, wsparcie sgsiedzkie, zaopiekowanie najstabszych przez spotecznos¢
wiejska, teraz za to wszystko musimy ptacié. Nastgpita jakas taka zmiana w cztowieku
chyba generalnie.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

Jednoczesnie nie zawsze zmiany spoteczne stanowig czynnik sprzyjajacy zmianom
organizacyjnym w DPS. Czasami ich konsekwencje zmierzajg w przeciwnym kierunku
konserwujgc obecne status quo. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy wzrost zapotrzebowania

na opieke dtugoterminowg skutkuje rosngcg liczba potencjalnych klientéw DPS kierowanych

do stacjonarnych ustug opieki catodobowej:

»(...) jezeli mamy zrezygnowac z miejsc domu pomocy spotecznej na rzecz srodowiska,
to tego nie zrobimy dzisiaj, bo jak Paristwo wiecie, u nas przynajmniej jest tak,
ze rosnie liczba oséb, ktére wymagaja opieki catodobowej.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, MnPP

,»,Bo to juz sg inne osoby, to nie sg juz czyste psychozy, tylko to sg czesto jeszcze inne,
dodatkowe schorzenia, ktére determinuja to, jak tym mieszkancem sie tez
zaopiekowac. A one na pewno w $rodowisku by¢ nie mogg, bo tutaj gminy bardzo
interweniuja. To jest ucigzliwa osoba, to jest zagrazajgce i to sg w pierwszej kolejnosci
osoby, nawet wygrzebig pienigdze nie wiadomo skad, zeby tylko jednak taka osobe
umiesci¢ w takiej placowce catodobowej.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 2

Czynniki polityczne zwigzane z realizowang w Polsce polityka publiczng byty takze obecne
w prowadzonej dyskusji jednak stanowity one tto dla wczesniejszych watkdw zwigzanych

z kwestiami ekonomicznymi czy spotecznymi:

,Ja sie tylko domyslam, jaka idea przeswiecata przy tworzeniu przepisow dotyczgcych

tworzenia miejsc opieki krétkoterminowej, to znaczy wymuszenia na duzych DPS-ach
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ograniczenia liczby miejsc. Wydaje mi sig, ze to jest jedyne uzasadnienie logiczne
takiej konstrukcji tych przepiséw. (...) Mysle, ze dopdki system nie zostanie
zaprojektowany wiasnie w bardziej elastyczny sposdb na ten czas przejsciowy,

to moze sie okaza¢, ze DPS-y ulegng likwidacji, a potem sie okaze, ze trzeba bedzie je
otwiera¢ na nowo.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

Reasumujac, mimo ze kazdy z dyskutowanych czynnikéw byt wymieniany przez
respondentéw jako okolicznosé, ktdra tworzy warunki do zmian organizacyjnych w DPS
to jednak kwestiom ekonomiczno — spotecznym przypisano wieksze znaczenie w tym
zakresie. Czynniki ekonomiczne sg postrzegane jako zagrazajgce mozliwosci utrzymania DPS
w dotychczasowym ksztatcie (liczba miejsc, mieszkancoéw, kadry), zagadnienia spoteczne
wigza sie z kolei z trudnymi do przewidzenia konsekwencjami, mogg bowiem skutkowad
koniecznoscia przeprofilowania placéwek by odpowiedzie¢ na rosngce zapotrzebowanie
wybranych grup spotecznych (seniorzy, osoby chorujace psychicznie), tworzeniem mniejszych
placéwek w konsekwencji opiekowania sie bardziej wymagajacymi klientami, ale takze
tworzyc presje na rozwoj dotychczasowej oferty w niezmienionej formule. Z kolei kwestie
polityczne wydajg sie w najmniejszym stopniu rezonowac w placéwkach powiatowych i tych,
ktére sq prowadzone na ich zlecenie, gdzie pierwszoplanowag role odgrywajg problemy

ekonomiczne i spoteczne.
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Ustugi spoteczne w planach rozwoju DPS

Perspektywa DPS

Ponad potowa badanych DPS planuje uruchomienie dodatkowych ustug spotecznych (58%).
Rzadko jednak w planach tych ujmowane sg ustugi spoteczne réznego typu. Najczesciej DPS
planujg uruchomienie jednej lub dwdéch nowych ustug, odsetek takich podpowiedzi wynosi
odpowiednio: 44,7 i 25,5%. Odsetek DPS planujgcych uruchomienie bardziej zréznicowane;j
oferty (wiekszej liczby nowych ustug) jest niewielki — po 2% DPS planuje uruchomienie

6 lub 7 rodzajow ustug.

Wykres 43: Odsetek DPS deklarujgcych plany uruchomienia jednej lub wiekszej liczby
nowych ustug spotecznych [N=47]

Liczba ustug spotecznych

H Jedna

m Dwie
2,1%

W Trz
2,1% v
Cztery

| Szesc

H Siedem

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Wsrod DPS planujgcych uruchomienie jednej tylko ustugi spotecznej najczesciej zaktada sie,
ze bedzie to ustuga krétkoterminowego wsparcia catodobowego lub ustuga opiekunicza dla

0s6b niezamieszkujgcych w DPS.
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Wykres 44: Liczba DPS planujacych uruchomic jedna ustuge spoteczng wg typow ustug
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Jednoczesnie az 42% placowek nie ujmuje w planach rozwoju DPS nowych ustug. Odsetek
odpowiedzi wskazujgcych, ze poszczegdlne ustugi nie wpisujg sie w te plany oscyluje

od 76,5% (ustugi opiekuricze dla oséb niezamieszkujacych w DPS) do az 96,3% (teleopieka).
Ogdétem w populacji badanych DPS zaledwie 23,5% DPS (19 DPS) wskazywato,

ze w plany rozwoju placéwki wpisujg sie ustugi opiekuricze, 18% (15 DPS) — specjalistyczne
ustugi terapeutyczne, w tym rehabilitacyjne, a jeszcze mniej, bo 16% (13 DPS) —
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Na podobnym poziomie planowane jest wsparcie

w mieszkaniu wspomaganym — 16% (13 DPS) zadeklarowato, iz w ich placéwce te ustugi
wpisujg sie w ich plany rozwoju. W podobnym stopniu w plany rozwoju DPS wpisuje sie takze
— zdaniem przedstawicieli badanych DPS — wsparcie wytchnieniowe w formie
krotkoterminowych pobytéw catodobowych —21% (17 DPS). Natomiast zdecydowanie mniej
DPS wskazato na ustugi wytchnieniowe w formie dziennej —9,9% (8 DPS). Ustugami, ktére —
wedtug przedstawicieli DPS — w najmniejszym stopniu wpisujg sie w plany ich placéwek,

oprocz teleopieki (3 DPS, tj. 3,7%) byty osrodki wsparcia $wiadczacego ustugi opiekuncze

120



lub specjalistyczne ustugi opiekuncze (6 DPS, tj. 7,4%) oraz mieszkania treningowe

(5 DPS, tj. 6,2%).

Wykres 45: Ustugi spoteczne dla osob niezamieszkujgcych w DPS, ktorych realizacja wpisuje
sie w plany rozwoju placéwki [N = 81]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

zadna z wymienionych ustug spotecznych 42,0%

ustugi opiekuricze 23,5%

ustugi krétkoterminowego wsparcia catodobowego

21,0%

specjalistyczne ustugi terapeutyczne 18,5%

specjalistyczne ustugi opiekuncze 16,0%

wsparcie w mieszkaniu wspomaganym 16,0%

ustugi krétkoterminowego wsparcia dziennego 9,9%

osrodek wsparcia

7,4%

wsparcie w mieszkaniu treningowym 6,2%

ustugi teleopiekuncze 3,7%

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Zebrane dane wskazujg, ze DPS, ktére planujg uruchamianie w przysztosci nowych ustug

na obecnym etapie nie przewidujg najczesciej Swiadczenia oferty kompleksowej (bazujacej
na wiekszej liczbie ustug sSrodowiskowych) koncentrujac sie na wezszym zakresie ustug
(najczesciej jednej, rzadziej dwdch ustugach spotecznych). W badaniu zweryfikowano zatem
czy plany zwigzane z uruchamianiem nowych ustug wpisujg sie w szerszy kontekst
transformacji placowki w osrodek swiadczgcy kompleksowe ustugi stacjonarne

i srodowiskowe?3. Otdz DPS, ktdre deklarujg, ze rozwazajg funkcjonowanie jednostki

w przysztosci jako osrodka realizujgcego kompleksowe ustugi stacjonarne i srodowiskowe

23 Wiecej o tym aspekcie badania w rozdziale , Przeksztatcenie DPS w osrodki realizujace kompleksowe ustugi
stacjonarne i Srodowiskowe”.
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nieco tylko czesciej niz cata populacja badanych DPS deklarujg zgodnos¢ poszczegdlnych
typdw ustug z ich planami rozwoju. Jest to szczegdlnie zauwazalne w odniesieniu

do specjalistycznych ustug terapeutycznych i specjalistycznych ustug opiekunczych oraz
mieszkan wspomaganych (po 10 pp. réznicy). Zwraca tez uwage, nizszy odsetek DPS
wskazujgcych, ze ustugi spoteczne w ogdle nie wpisujg sie w ich plany rozwoju (26%

w stosunku do 42% w ogdle badanej populacji). Tym niemniej nadal odsetek odpowiedzi
potwierdzajgcych zbiezno$é danej ustugi z planami rozwoju DPS pozostaje relatywnie niski

(maksymalnie 29%).

Wykres 46: Ustugi spoteczne, ktérych realizacja wpisuje sie w plany rozwoju DPS —
perspektywa DPS deklarujacych gotowos¢ do funkcjonowania w przysztosci jako

osrodek realizujgcy kompleksowe ustugi stacjonarne i Srodowiskowe

=@—DPS ogotem [N=81]

=@-DPS, ktore rozwazaja funkcjonowanie w przysztosci jako osrodek realizujgcy kompleksowe

ustugi stacjonarne i Srodowiskowe [N=38]
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
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Jednoczesnie analiza plandw rozwoju DPS uwzgledniajgcych nowe ustugi spoteczne w ofercie
placéwki zostata przeprowadzona pod katem nastepujgcych zmiennych w celu identyfikacji
ewentualnego zréznicowania pomiedzy DPS:

e) udziat DPS w planowaniu strategicznym na poziomie lokalnym,

f) identyfikacja duzego lub bardzo duzego zapotrzebowania na ustugi danego typu,

g) przynalezno$é DPS do sektora publicznego lub niepublicznego,

h) organ prowadzacy DPS: powiat/ gmina/ miasto na prawach powiatu/ podmiot

niepubliczny,

i) oczekiwania ze strony organu prowadzgcego, by uruchomié poszczegdlne ustugi.

Ad a)

DPS, ktére potwierdzity, ze uczestniczg w procesie planowania strategicznego na poziomie
lokalnym nieco czesciej wskazywaty, ze rozwdj ustug spotecznych zgodnych z zasadami
deinstytucjonalizacji, wpisuje sie w plany rozwoju tych placéwek. Obserwacja ta dotyczy
ustug mieszkalnictwa wspomaganego i treningowego oraz opieki wytchnieniowej
catodobowej lub dziennej. Odpowiedzi takie zadeklarowato odpowiednio: 22,2%, 14,8%,
25,9% i 18,5% respondentdw.

Zaobserwowano takze znaczgco nizszy odsetek odpowiedzi wskazujgcych, ze zadna z ustug
zgodnych z zatozeniami Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych nie wpisuje sie w plany rozwoju

DPS (29,6 w stosunku do 42%).

Wykres 47: Ustugi spoteczne, ktorych realizacja wpisuje sie w plany rozwoju DPS

30%
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25% 9
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20% 18,5%
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krétkoterminowe wsparcie krdtkoterminowe wsparcie  mieszkanie treningowe mieszkanie wspomagane
catodobowe dzienne

W Og6t badanej populacji DPS [N =81]
B DPS zaangazowane w planowanie strategiczne na poziomie lokalnym [N =27]

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
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Ad b)

Identyfikowanie duzego lub bardzo duzego zapotrzebowania na ustugi danego typu
nieznacznie zwieksza deklaracje o wpisywaniu sie tych ustug w plany rozwoju DPS,
najbardziej w odniesieniu do mieszkan wspomaganych, ustug krétkoterminowych

catodobowych i specjalistycznych ustug terapeutycznych.

Wykres 48: Ustugi spoteczne, ktorych realizacja wpisuje sie w plany rozwoju DPS -
perspektywa DPS, ktére identyfikujg duze lub bardzo duze zapotrzebowanie

na ustugi danego typu
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W Ogo6t badanej populacji DPS [N =81]
B DPS, ktore identyfikuja duze lub bardzo duze zapotrzebowanie na ustugi danego typu [N 40, 33, 19]

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
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Ad c)
Czestotliwos¢ deklarowania przez przedstawicieli DPS wpisywania sie poszczegdlnych

rodzajow ustug spotecznych w plany placéwki réznicuje status DPS — jednostki niepubliczne

nieco czesciej deklarujg takie plany niz podmioty publiczne.

Wykres 49: Ustugi spoteczne dla osob niezamieszkujacych w DPS, ktoérych realizacja wpisuje
sie w plany rozwoju placéwki wedtug podmiotéw prowadzonych DPS
B DPS publiczne [N=50] H DPS niepubliczne [N=31]
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specjalistyczne ustugi opiekuncze

22,6%

12,0%

f

specjalistyczne ustugi terapeutyczne 29,0%

6,0%
osrodek wsparcia

9,7%

18,0%

|

krotkoterminowe wsparcie catodobowe 25,8%

12,0%

krotkoterminowe wsparcie dzienne 6,5%

2,0%

i

ustugi teleopiekuncze 6,5%

4,0%

F

mieszkanie treningowe 9,7%

16,0%
16,1%

mieszkanie wspomagane

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
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Ad d)

Analizujgc ustugi spoteczne wpisujgce sie w plany rozwoju DPS pod katem rodzaju podmiotu
prowadzgcego (powiaty, gminy i miasta na prawach powiatu oraz podmioty niepubliczne)
zwraca uwage, ze najwieksza dysproporcja dotyczy mieszkarn wspomaganych, ktére znaczgco
czesciej wpisujg sie w plany DPS prowadzonych przez gminy i miasta na prawach powiatu

anizeli powiaty (odpowiednio: 43,8% w stosunku do 2,9%).

Wykres 50: Ustugi spoteczne, ktorych realizacja wpisuje sie w plany rozwoju DPS

=0-DPS prowadzone przez powiaty [N=34]
=@-DPS prowadzone przez gminy i miasta na prawach powiatu [N=16]

=@-DPS prowadzone przez podmioty niepubliczne [N=31]
50% 24% 45%
40%

30% g% 31%

24%
0,
20% 199,

10%

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
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Ad e)
Czynnikiem w najwyzszym stopniu wptywajacym na plany DPS sg oczekiwania organu

prowadzgcego dotyczace zaangazowania DPS w Swiadczenie ustug spotecznych danego typu.

Wykres 51: Ustugi spoteczne, ktorych realizacja wpisuje sie w plany rozwoju DPS

w zaleznosci od oczekiwan ze strony organu prowadzgcego
70%
63,6%
60% 57,1%

50%

40% AL5% 36,4%
30,0%
30%
23,5%
21,0%
20% 16,0%
9,9%

10% . 6,2%

» ]

ustugi opiekuncze krétkoterminowe krotkoterminowe  mieszkanie treningowe mieszkanie
wsparcie catodobowe wsparcie dzienne wspomagane

B Ogot badanej populacji DPS [N =81]

B DPS wobec ktérych organ prowadzacy formutuje oczekiwania rozwoju ustug danego typu [N =11, N=16, N=11, N=10, N=14]

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Oczekiwanie organu prowadzgcego w stosunku do uruchomienia nowych ustug spotecznych

zwieksza gotowos¢ DPS do planowania ich uruchomienia. Przedstawiciele tych DPS

deklarowali czesciej, ze w plany rozwoju ich placéwek wpisujg sie:

e krétkoterminowe wsparcie w formie pobytu catodobowego —37,5% w stosunku do 21%
wsréd wszystkich 81 DPS biorgcych udziat w badaniu w stosunku;

e wsparcie w mieszkaniu wspomaganym —57,5% wobec 16% ogdtem;

e krétkoterminowe wsparcie w formie dziennej — 36,4% wobec 9,9% ogdtem;

e ustugi opiekuncze — 63,6% wobec 23,5% ogdtem;

e wsparcie w mieszkaniu treningowym — 30% wobec 6,2% ogotem.
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Perspektywa podmiotow prowadzacych DPS

Zgodnie z danymi pozyskanymi w badaniu, liczba podmiotéw prowadzgcych DPS,
zaréwno publicznych jak i niepublicznych, deklarujgcych, ze angazowanie DPS w Swiadczenie

ustug spotecznych wpisuje sie w ich plany dotyczace tych placéwek jest niewielka.

W przypadku publicznych podmiotéw prowadzacych lub zlecajgcych prowadzenie DPS
(JST) odsetek odpowiedzi potwierdzajgcych takie plany ksztattuje sie na poziomie kilku —
kilkunastu procent w zaleznosci od rodzaju ustugi. Najwyzszg wartos¢ zanotowano
w odniesieniu do ustug krotkoterminowego wsparcia dziennego i catodobowego

odpowiednio: 15,4 i 12%) oraz specjalistycznych ustug terapeutycznych (13,6%).
(odp , ) pecjalistyczny g terapeutycznych (13,6%)

Wykres 52: Ustugi spoteczne dla osob niezamieszkujacych w DPS, ktoérych realizacja wpisuje

sie w plany rozwoju placéwki ze strony publicznych organéw prowadzacych

=)
X

ustugi teleopiekuricze [N=25] g

mieszkanie treningowe [N=26]

osrodek wsparcia [N=25]

specjalistyczne ustugi opiekuricze [N=24]

mieszkanie wspomagane [N=26]

ustugi opiekuricze [N=22]

wsparcie krotkoterminowe catodobowe [N=25]

specjalistyczne ustugi terapeutyczne [N=22]

wsparcie krétkoterminowe dzienne [N=26]
0% 5% 10% 15% 20%
Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie badania wiasnego
Powodem dla ktérego wiekszos¢ publicznych podmiotéw prowadzgcych lub zlecajgcych
prowadzenie DPS (JST) nie formutuje takich planédw sg uwarunkowania lokalowe (brak

pomieszczen), niedostosowane przepisy prawa, brak zdiagnozowanych potrzeb w tym

zakresie (zapotrzebowania ze strony potencjalnych klientéw), brak pracownikéw mogacych
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Swiadczy¢ te ustugi czy w koricu brak wolnych miejsc w placéwece. Po stronie innych
powodow respondenci wskazali ponadto na brak obowigzku prawnego, obawe przed
natozeniem na DPS nadmiarowych zadan wykraczajgcych poza zakres mozliwosci dziatania
placéwki, obawy kadr przed zmiang oraz brak wiedzy dotyczacej specyfiki procesu

deinstytucjonalizacji.

Wykres 53: Przyczyny, dla ktérych angazowanie DPS w swiadczenie dodatkowych ustug nie
jest planowane przez publiczne podmioty prowadzgce lub zlecajgce prowadzenie

DPS 2*

uwarunkowania lokalowe

brak potrzeb

brak wolnych
brak adekwatnych uregulowan miejsc, petne
prawnych brak kadry obtfozenie DPS

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd publicznych podmiotéw

prowadzacych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

W przypadku niepublicznych podmiotéw prowadzgcych DPS liczba odpowiedzi
potwierdzajgcych plany wtaczania placéwek w Swiadczenie ustug spotecznych dla oséb
w nich niezamieszkujgcych ksztattuje sie na podobnym (bardzo niskim) poziomie. Najwyzsze
wartosci zanotowano w odniesieniu do ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych,
specjalistycznych ustug terapeutycznych i rehabilitacyjnych oraz krétkoterminowego wsparcia

catodobowego (pojedyncze wskazania).

24 N badanych podmiotéw publicznych prowadzacych/ zlecajgcych prowadzenie DPS, w zaleznosci od liczby
podmiotéw nie planujgcych realizacji danej ustugi spotecznej =5 -9
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Wykres 54: Ustugi spoteczne dla oséb niezamieszkujacych w DPS, ktdrych realizacja wpisuje
sie w plany rozwoju placéwki ze strony niepublicznych podmiotéw prowadzacych

DPS

mieszkanie treningowe [N=17]

ustugi teleopiekuricze [N=16]

mieszkanie wspomagane [N=16]

wsparcie krétkoterminowe dzienne [N=14]
osrodek wsparcia [N=16]

wsparcie krotkoterminowe catodobowe [N=15]
specjalistyczne ustugi terapeutyczne [n=14]
specjalistyczne ustugi opiekuncze [N=14]

ustugi opiekuricze [N=15]

E-a Ea
[ I I
N
w

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd niepublicznych

podmiotow prowadzgcych DPS
Jako powdd braku planéw w powyzszym zakresie ze strony wiekszosci badanych podmiotow
podano brak srodkéw finansowych, pomieszczen i kadr. Po stronie innych powodow
respondenci wskazali ponadto na odmienny profil prowadzonego domu skupiony w wiekszej
mierze na osobach w stanach terminalnych, oraz na fakt, ze: ,jest to nieoptacalne, duzo

papierdw, a zysk znikomy”?>.

%5 7rédto: Badanie CAWI wéréd podmiotédw niepublicznych prowadzacych lub zlecajacych prowadzenie DPS
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Wykres 55: Przyczyny, dla ktérych nowe ustugi angazujace DPS nie sg planowane przez

podmioty niepubliczne prowadzace DPS2¢

brak
doswiadcz
brak kadr enia

brak adekwatnych
uregulowan
brak srodkéw finansowych | uwarunkowania lokalowe prawnych

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd niepublicznych

podmiotow prowadzgcych DPS

Zwraca uwage, ze w przypadku niepublicznych podmiotéw prowadzacych, inaczej niz
w odniesieniu do ich publicznych odpowiednikéw, pojawit sie powdd zwigzany z brakiem
srodkéw finansowych (najczesciej wskazywany). Wiekszej wadze problemu finansowego
zaobserwowanego w przypadku niepublicznych podmiotdw prowadzgcych DPS towarzyszy
ich wieksza gotowos¢ do siegania po zewnetrzne Srodki finansowe na potrzeby
organizowania i Swiadczenia ustug spotecznych w formule DPS. 14 z 17 niepublicznych
podmiotéw prowadzacych DPS uczestniczgcych w badaniu zadeklarowato, ze planuje sieganie
po $rodki zewnetrzne, w tym europejskie celem rozwoju srodowiskowych form wsparcia w
DPS. W odniesieniu do organdw prowadzgcych DPS (JST) odsetek taki wynosi 50%. Powody
dla ktérych podmioty publiczne nie zamierzajg siega¢ po zewnetrzne zrodta finansowania
obejmuja: brak planéw angazowania DPS w swiadczenie ustug spotecznych na rzecz oséb
niezamieszkujacych w tych placéwkach oraz inne, wczesniej juz przywotane powody: brak
zaplecza lokalowego w prowadzonym DPS, brak wolnych miejsc, obawa przed
»przecigzeniem” placéwki nowymi zadaniami jak réwniez brak konkurséw, w ramach ktérych

mozna by aplikowac¢ o wsparcie. W przypadku niepublicznych podmiotéw prowadzacych DPS

26 N badanych podmiotéw niepublicznych prowadzacych, w zaleznosci od liczby podmiotéw nie planujacych
realizacji danej ustugi spotecznej=2-7
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powody braku planéw w zakresie aplikowania o srodki finansowe sg rzadsze, w tym
kontekscie zwraca uwage nastepujgcy powdd wskazany przez jednego z respondentow:
W zwigzku z konkurencyjng ceng ustug w naszym domu w poréwnaniu z domami
prowadzonymi przez samorzad powiatu nie mamy problemu z naborem
mieszkancow wymagajacych stacjonarnej, catodobowej opieki. Wydaje nam sie, ze

sg skomplikowane regulacje prawne dot. wymienionych ustug”?”:

27 7rédto: Badanie CAWI wéréd podmiotédw niepublicznych prowadzacych DPS
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CELE STRATEGII ROZWOJU UStUG SPOLECZNYCH W
ZAKRESIE DEINSTYTUCJONALIZAC]I OPIEKI
DLtUGOTERMINOWEJ] W RAMACH SYSTEMU POMOCY
SPOLECZNE) W POLSCE - KONTEKST REGIONALNY.

Prowadzona w Polsce polityka na rzecz rozwoju ustug spotecznych zaktada, ze domy pomocy
spotecznej powinny podlega¢ ewolucyjnej zmianie, zgodnej z priorytetami wynikajgcymi

z koncepcji deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Wskazniki przyjete w Strategii Rozwoju
Ustug Spotecznych, bedac miarg realizacji jej celéw, zaktadaja, ze wszystkie DPS bedg
prowadzi¢ okresowe oceny mozliwosci usamodzielniania mieszkarncéw po to, by inicjowaé
proces powrotu do $rodowiska tych osdb, ktdre chcg i moga funkcjonowac poza
stacjonarnymi placéwkami opieki dtugoterminowej. Efekt ten powinien zostac osiggniety
do roku 2025. Z kolei dekade pdzniej, w roku 2035, co najmniej 40% DPS powinno
funkcjonowad jako osrodki realizujgce kompleksowe ustugi stacjonarne i Srodowiskowe.
Oba te wskazniki wynikajgce ze Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych, stanowig punkt
odniesienia dla opisu stanu wdrazania tej strategii na terenie wojewddztwa matopolskiego

w zakresie deinstytucjonalizacji opieki dfugoterminowej w ramach systemu pomocy

~

Odsetek stacjonarnych
placéwek opieki

przeksztatconych
Strategia Rozwoju Ustug 2025 . W placowki realizujace
. kompleksowe ustugi,
Spotecznych, polityka

stacjonarne i Srodowiskowe,

spotecznej.

publiczna do roku 2030, w tym ustugi realizujace

z perspektywg do 2035. Odsetek/ liczba DPS, stacjonarna opieke
w ktérych wprowadzono krétkoterminowa — 40% DPS,
badania okresowej oceny ktore beda miaty mozliwos¢
moiliwosci i zdiagnozowane

zapotrzebowanie na
Swiadczenie kompleksowych

ustug w srodowisku.

2035 .

usamodzielnienia
mieszkarica — 100% DPS.

2022 r.
e—
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Badania okresowej oceny mozliwosci usamodzielnienia sie
mieszkanca
Perspektywa DPS i podmiotéw prowadzacych

Okresowa diagnoza mozliwosci usamodzielnienia sie mieszkarnicdw poprzez zamieszkanie
poza DPS prowadzona byta przez mniej niz co czwarty DPS (23,5%, w 19 z 81 DPS). tacznie
objeto nig 32 osoby (najczesciej po jednej osobie w DPS). Dodatkowo 2 DPS wskazaty,

ze w ich placowce taka diagnozg objeci sg wszyscy mieszkanicy.

Wykres 56: Prowadzenie okresowej diagnozy mozliwosci usamodzielnienia sie mieszkanca

poprzez zamieszkanie poza DPS — ogétem (N = 81)

= TAK

= NIE

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Jednoczesnie zaobserwowano zréznicowanie pomiedzy DPS w zakresie prowadzenia
okresowej diagnozy mozliwosci usamodzielniania sie mieszkaricéw w zaleznosci od
nastepujgcych zmiennych:

d) typu DPS,

e) wielkosci DPS,

f) podmiotu prowadzacego DPS.

Analizujgc DPS wedtug typu placowki zaobserwowano, ze najczesciej okresowa diagnoza
mozliwosci usamodzielnienia prowadzona byta w placéwkach dla dzieci i mtodziezy
niepetnosprawne;j intelektualnie (33,3%). Nieco rzadziej taka diagnoza byta prowadzona

w DPS z miejscami dla 0sdb przewlekle somatycznie chorych (25,8%) i przewlekle psychicznie
chorych (20,2%). Natomiast w ogdle nie prowadzono takich dziatart w DPS z miejscami dla
0s0b niepetnosprawnych fizycznie, a stosunkowo rzadko — dla dorostych osdb

niepetnosprawnych intelektualnie (12,5%) i w podesztym wieku (15,8%).
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Wykres 57: Prowadzenie okresowej diagnozy mozliwosci usamodzielnienia sie mieszkanca

w DPS wedtug typow DPS [N=81]

100,0%
100%
. 84,2% 87,5%
80% 74,2% 77,8%
66,7%
60%
20% 33,3%
25,8% 22,2%
20% 15,8% 12,5%
0,0%
0%
dla dzieci i dla 0s6b przewlekle dla oséb przewlekle dla oséb w dla dorostych dla oséb
miodziezy somatycznie psychicznie chorych podesztym wieku niepetnosprawnych niepetnosprawnych
niepetnosprawnych chorych intelektualnie fizycznie

intelektualnie

B tak W nie
Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Biorgc pod uwage wielkos¢ DPS mozna zauwazyé, iz diagnoza mozliwosci usamodzielnienia
sie mieszkancéw poprzez zamieszkanie poza DPS byta czesciej prowadzona w duzych DPS
(zamieszkiwanych przez 100 lub wiecej 0osdb) — ich przedstawiciele dwukrotnie czesciej
wykazywali prowadzenie takich diagnoz anizeli przedstawiciele najmniejszych DPS
zamieszkiwanych przez mniej niz 50 mieszkaricow, odpowiednio: 28,6% w stosunku do

14,3%.

Wykres 58: Prowadzenie okresowej diagnozy mozliwosci usamodzielnienia sie mieszkanca

poprzez zamieszkanie poza DPS wedtug liczby mieszkarncéw DPS

90% 85,7%
76,5%
80% — Nm
70%
60%
50%
40%
28,6%
30% 23,5%
20% 14,3%
0%
Ogot DPS [N=81] DPS < 50 mieszkancow [N=14] DPS > 100 mieszkancow [N=21]

I TAK s N|E

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
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Z kolei w odniesieniu do rodzaju podmiotu prowadzgcego DPS mozna dostrzec, ze czesciej
okresowa diagnoze mozliwosci usamodzielnienia sie mieszkaricéw przeprowadzaty
te placéwki, ktére prowadzone sg przez gminy i miasta na prawach powiatu (31,3%),

a najrzadziej przez podmioty niepubliczne (19,4%).

Wykres 59: Prowadzenie okresowej diagnozy mozliwosci usamodzielnienia sie mieszkanca

poprzez zamieszkanie poza DPS wedtug rodzaju podmiotu prowadzacego

100%

76,5% 76,5% 80,6%
80% 68,8%
60%
40% - 31,3% .
23,5% 23,5% 19,4%
0%
Ogdt DPS [N=81] DPS - gmina i miasto na DPS - powiat [N=34] DPS - niepubliczne [N=31]

prawach powiatu [N=16]

mm TAK ——NIE

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Wsrod 62 placdwek, ktére dotad nie prowadzity okresowej diagnozy mozliwosci
usamodzielnienia sie mieszkancéw 7 DPS (11,3%) planuje w przysztosci uruchomienie takiej
procedury. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ placdwek nie potrafita odpowiedzie¢

czy w przysztosci bedzie prowadzita okresowg diagnoze mozliwos$ci usamodzielnienia sie
mieszkancow poza DPS (47 DPS, tj. 75,8%). Natomiast 8 DP (12,9%) nie planuje takich

dziatan.

Wykres 60: Planowane uruchomienie procedury okresowej diagnozy mozliwosci
usamodzielnienia sie mieszkanca poprzez zamieszkanie poza DPS w przysztosci

przez DPS, ktdre nie prowadzg jej do tej pory [N=62]

= TAK
= NIE
= TRUDNO POWIEDZIEC

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

136



Wsréd DPS, ktore dotad nie prowadzity okresowej diagnozy mozliwosci usamodzielnienia sie
mieszkancoéw plany wdrozenia takich dziatarn majg najczesciej placowki przeznaczone

dla 0séb przewlekle psychicznie chorych oraz dorostych niepetnosprawnych intelektualnie
(po 14,3%). Nalezy dodac, iz takie plany ma takze czes¢ jednostek z miejscami dla oséb w
podesztym wieku (6,3%), dla 0séb przewlekle somatycznie chorych (4,3%) oraz 1z 3 DPS dla
0s6b niepetnosprawnych fizycznie. Natomiast zaden z 6 DPS przeznaczonych dla dzieci

i mtodziezy niepetnosprawnej intelektualnie nie miat takich plandw.

Wykres 61: Planowanie uruchomienia okresowej diagnozy mozliwosci usamodzielnienia sie

mieszkannica w DPS, ktore do tej pory jej nie prowadzg wedtug typéw DPS

[N=62]
80% 73,9% 76,2% 18,6% 75,0%
70% 68,8% 66,7%
60%
50%
0,
40% 33,3%
30% 25,09 25,09
21,79
20% 14,3% 14,3%
9 5%
10% 4,3% 6,3% 7,1%
0,0% 0,0%
oo []
dla 0s6b przewlekle dla oséb przewlekle dla 0oséb w dla dorostych dla dzieci i mtodziezy dla oséb
somatycznie chorych psychicznie chorych  podesztym wieku  niepetnosprawnych niepetnosprawnych niepetnosprawnych
intelektualnie intelektualnie fizycznie
B tak M nie ¥ trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Z uwagi na specyfike procesu usamodzielniania mieszkancéw DPS, ktéry dla swej
efektywnosci wymaga kompleksowych dziatan angazujacych inne stuzby dziatajgce w ramach
lokalnego systemu pomocy spotecznej, zweryfikowano czy podmioty prowadzgce DPS

podejmujg wspotprace z placowkami w tym zakresie.

Odpowiedzi udzielone przez publiczne podmioty prowadzgce lub zlecajace
prowadzenie DPS (JST) wskazujg, ze tylko nieco ponad 1/3 z nich takg wspdtprace podejmuje,

najczesciej czyniac to rzadko lub sporadycznie.
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Wykres 62: Wspétpraca organu prowadzgcego (JST) z DPS w zakresie w zakresie

usamodzielniania mieszkancow [N=26]

B wspotpracuje
M nie wspotpracuje

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wsréd publicznych

podmiotéw prowadzgcych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

Wykres 63: Czestotliwos¢ wspotpracy organu prowadzacego (JST) z DPS w zakresie

usamodzielniania mieszkancow [N=9]

6
4
2
0
bardzo czesto czesto rzadko sporadycznie
(od czasu do czasu)
Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wsréd publicznych

podmiotéw prowadzacych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

Wyniki zanotowane w odniesieniu do niepublicznych podmiotéw prowadzacych DPS
dostarczajg analogicznych informacji — 7 z 17 podmiotéw podejmuje taka wspodtprace. Kazdorazowo

ma ona charakter incydentalny.
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Wykres 64: Wspoétpraca niepublicznych podmiotéw prowadzacych z DPS w zakresie

w zakresie usamodzielniania mieszkancow [N=17]

B wspotpracuje

M nie wspotpracuje

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wsrdd niepublicznych

podmiotéw prowadzgcych DPS

Wykres 65: Czestotliwos¢ wspotpracy niepublicznych podmiotéw prowadzacych z DPS

w zakresie usamodzielniania mieszkancow [N=7]

8
6
4
2
A A A

0

bardzo czesto czesto rzadko sporadycznie

(od czasu do

czasu)
Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wsrdd niepublicznych

podmiotéw prowadzgcych DPS

139



Analiza jako$ciowa — usamodzielnianie mieszkancow

Analiza jako$ciowa dotyczgca realizacji przez DPS okresowych diagnoz usamodzielniania sie
mieszkancéw bazuje na kodach analitycznych, obejmujgcych dwie grupy dziatan:

1/ opracowania indywidualnych diagnoz usamodzielniania, utozsamianych w tym badaniu

z realizacjg zobowigzania wynikajgcego ze Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych (prowadzenie
ww. okresowych diagnoz) oraz 2/ prowadzenie usamodzielniania mieszkancéw, utozsamiane
z ustugami wspomagajgcymi Swiadczonymi przez DPS, zgodnie z obowigzujgcym standardem

podstawowych ustug Swiadczonych przez domy.

Tabela 6: Okresowe diagnozy usamodzielniania sie mieszkarncéw - kody analityczne

INDYWIDUALNA DOSWIADCZENIA DPS W ZAKRESIE
DIAGNOZA USAMODZIELNIANIA MIESZKANCOW
USAMODZIELNIANIA (praktyczne dziatania)
(sformalizowany proces)

Opinie DPS — Gmina; DPS — NGO - Powiat; DPS —

respondentow MnPP; MnPP; NGO — Gmina/Powiat

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania FGI wéréd DPS oraz podmiotéw

prowadzgcych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

Badanie wykazato, ze usamodzielnianie mieszkaricow DPS majace stuzy¢ powrotowi tych
0s0b do srodowiska jest postrzegane przez respondentéw jako proces trudny

do przeprowadzenia i obarczony ryzykiem niepowodzenia, co wynika zaréwno

z uwarunkowan po stronie mieszkanncéw (ich stanu zdrowia czy poziomu sprawnosci),

jak i czynnikdw zewnetrznych (ograniczonych mozliwosci zapewnienia wsparcia tych oséb

w srodowisku lokalnym):

,10 jest niezwykle trudny temat, kwestia usamodzielniania mieszkancéw.

Jak wczesniej wspomniatem, sposrdd tych osdb, ktére trafiajg przynajmniej

do naszego domu, znaczgca wiekszos$¢, okoto 70-80%, to sg osoby naprawde stabe,
ktére pod wzgledem psychofizycznym, wymagajg catodobowej opieki. | tutaj nie ma
zadnej w tym przesady.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — NGO — Powiat
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»Te osoby niejednokrotnie nie majg do kogo wrdci¢, zwyczajnie, bo nie majg swoich
mieszkan, nie majg swoich rodzin, wiec jezeli nawet DPS postara sie i rehabilitacja sie
postara, zeby ten cztowiek stanat na nogi, to w najlepszym przypadku moze trafi¢

do noclegowni, bo kolejka na mieszkanie socjalne jest bardzo dtuga, przynajmniej

w [nazwa miasta na prawach powiatu], to wiem, i mysle, ze to tez jest ktopot.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP

Dyskusja z udziatem przedstawicieli DPS i podmiotéw prowadzacych te placéwki
potwierdzita, ze diagnoza mozliwosci usamodzielniania mieszkaricow nie jest wykonywana

z uwagi na brak obowigzku prawnego w tym zakresie, brak utrwalonej praktyki tego typu
dziatan czy przekonanie o niecelowosci takich inicjatyw, w zwigzku z zaawansowanym
wiekiem i ztym stanem zdrowia wielu mieszkancéw DPS. Jednoczesnie sytuacja taka nie moze
by¢ kazdorazowo utozsamiana z brakiem dziatarn podejmowanych w DPS w celu
usamodzielnienia mieszkancéw, gdyz te sg podejmowane, cho¢ moze im brakowac

usystematyzowanego charakteru.

»,Wiec my diagnozy jako takiej specjalnie nie robimy, poniewaz wiemy, ze jest z tym
duzy problem jak poméc cztowiekowi, zeby on w ogéle stanat na nogi, zeby médgt

w jakikolwiek sposéb sie poruszaé.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — NGO — Powiat

»(...) nie ma sformalizowanego dokumentu, ktéry sie tak nazywa [okresowa diagnoza
mozliwosci usamodzielnienia sie mieszkanca] (...), sama taka procedura, dokument,
mysle, ze po prostu nie funkcjonuje, bo nie wynika z zadnych konkretnie

funkcjonujacych teraz przepisow.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP

,Takich diagnoz nie prowadzimy, bo do nas trafiajg osoby w bardzo podesztym wieku.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

»Mysle, ze domy pomocy spotecznej nie majg wyrobionego tez takiego nawyku, zeby

ocenia¢ mieszkanca pod kgtem jego usamodzielnienia.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3
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»NO i na pewno te dziatania skierowane na usamodzielnienie sg realizowane
w domach pomocy spotecznej i pracujemy w rézny sposéb z mieszkaricami,
motywujemy do podjecia zatrudnienia, przynajmniej w takim domu jak nasz,
wiec to wszystko gdzies tam funkcjonuje, ale nie zostato w zaden sposdb

ustrukturyzowane.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP

W toku dyskusji respondenci przywotywali przyktady udanych inicjatyw z zakresu
usamodzielniania mieszkaricéw DPS dowodzgce, ze proces ten jest podejmowany, a jego

efekty sg przedstawiane w kategoriach historii sukcesu:

»Mamy kilkanascie takich pozytywnych przypadkéw [usamodzielnienia mieszkarncow

DPS — RB], nawet wtgcznie z poznaniem sie dwdch mieszkarncodw jako pary w naszym

domu. | potrafili Ci Paristwo opusci¢ nasz dom i sie usamodzielni¢, wrécic, przejecha,
przej$s¢ do miejscowosci meza tej Pani i tam zamieszkali.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — NGO — Powiat

»Ja przynajmniej w momencie, kiedy realizowatam zadania w domu pomocy
spotecznej, dla mnie ogromnym celem, duzym celem, ktéry chciatam zrealizowac,
byto usamodzielnianie mieszkaricédw. Byt to dom pomocy spotecznej dla oséb
przewlekle psychicznie chorych. | kilku dobrych mieszkancédw w okresie trzech lat
udato mi sie usamodzielni¢. Jedni przeszli do mieszkan, ale inni wrdcili do wtasnego

srodowiska.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, MnPP

Respondenci, interpretujgc wyniki badania iloSciowego wskazujgcego na niewielki odsetek
DPS zaangazowanych w prowadzenie okresowych diagnoz mozliwosci usamodzielniania sie
mieszkancow, zwrécili uwage, ze braku tych diagnoz nie nalezy utozsamiac z brakiem dziatan
podejmowanych na podstawie indywidualnie rozpoznanych potrzeb, gdyz te mogg by¢

elementem indywidualnych planéw wsparcia:

»(...) obraz tych wynikow moze wynikac z tego, ze po prostu my prowadzimy
indywidualny plan wsparcia, w ktérym zawieramy wszystkie mozliwosci dotyczgce

prognozy, czy dany podopieczny jest w stanie nam sie usamodzielni¢, czy tez nie (...).
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Nalezy pamietaé, ze w zwigzku z deficytem personelu, to sg jakby dodatkowe
dziatania, ktére my musielibysmy jakby odrebnie podejmowac. Mysle, ze w wielu
przypadkach indywidualny plan wsparcia niejako przektada sie na te diagnoze
mozliwosci, bo przeciez my w indywidualnym planie wsparcia diagnozujemy tego
podopiecznego, planujemy prace z tym podopiecznym i zaktadamy, w jakim zakresie
jestesmy w stanie podopiecznego usamodzielni¢, czy w jaki sposéb jestesmy w stanie
spowodowac, zeby on w wiekszym zakresie byt samodzielny.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — Gmina

»(...) odnoszac sie do tych wynikéw [badan CAWI wsréd DPS], ja tez mam wrazenie, ze
te wyniki wygladajg w taki sposdb witasnie ze wzgledu na to, ze przynajmniej ja
czytam, ze okresowa diagnoza mozliwosci usamodzielnienia sie mieszkanca to jest
jakis odrebny dokument, ktéry jest tworzony i funkcjonuje gdzie$ w dokumentacji

mieszkanca w domu.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP
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Przeksztatcenie DPS w osrodki realizujgce kompleksowe ustugi

stacjonarne i Srodowiskowe

Perspektywa DPS i podmiotow prowadzacych

Niespetna pofowa DPS uczestniczacych w badaniu (38 z 81 DPS, 46,9%) rozwaza
funkcjonowanie placéwki jako osrodka realizujgcego kompleksowe ustugi stacjonarne

i Srodowiskowe (zgodnie z zatozeniami krajowej Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych).

Wykres 66: Czy DPS rozwaza przeksztatcenie w osrodek realizujgcy kompleksowe ustugi

stacjonarne i Srodowiskowe? [N=81]

B TAK
= NIE

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Jednoczesnie zaobserwowano zrdznicowanie pomiedzy DPS w zakresie deklaracji
przeksztatcenia placéwki w osrodek realizujgcy kompleksowe ustugi stacjonarne
i Srodowiskowe w zaleznosci od nastepujgcych zmiennych:

a) typu DPS,

b) wielkosci DPS,

c) podmiotu prowadzgcego DPS,

d) zaangazowania DPS w prowadzenie okresowych diagnoz usamodzielniania sie

mieszkancow,

Biorgc pod uwage typy DPS mozna dostrzec, ze mozliwos¢ przeksztatcenia placéwki,
zgodnie z zatozeniami Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych, rozwazajg najczesciej placowki
dla 0séb niepetnosprawnych fizycznie oraz przewlekle psychicznie chorych (odpowiednio:
66,7% i 55,6%). Takie deklaracje ztozyta takze prawie potowa DPS dla oséb w podesztym

wieku (47,4%), dorostych niepetnosprawnych intelektualnie (43,8%) oraz przewlekle
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somatycznie chorych (41,9%). Najmniejsze zainteresowanie takim rozwigzaniem wykazaty

DPS dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej intelektualnie (16,7%)%.

Wykres 67: Czy DPS rozwaza przeksztatcenie w osrodek realizujgcy kompleksowe ustugi

stacjonarne i Srodowiskowe wedtug typow DPS [N=81]

100%
83,3%
80%
66,7%
58,1% o
9 55,6% 56,3%
60% 7 52,6% ’
47,49
41,9% s 43,8%
40% 33,3%
20% 16,7% I
0%
dla 0séb przewlekle dla oséb przewlekle dla oséb w dla dorostych dla dzieci i mtodziezy dla oséb
somatycznie chorych psychicznie chorych  podesztym wieku  niepetnosprawnych niepetnosprawnych niepetnosprawnych
intelektualnie intelektualnie fizycznie

H tak M nie

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Analizujac deklaracje dotyczace przeksztatcenia DPS w placéwki otwarte na Srodowisko przez
pryzmat wielkosci domu zwraca uwage, ze odsetek najwiekszych DPS deklarujgcych wole

przeksztatcenia byt wyzszy niz srednia dla ogétu badanej populaciji.

28 \W odniesieniu do DPS dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie nalezy zauwazy¢, ze mozliwosci
przeksztatcenia tych placéwek w osrodki realizujgce kompleksowe ustugi stacjonarne i Srodowiskowe s3
istotnie mniejsze niz pozostatych DPS z uwagi na to, ze mozliwos$¢ swiadczenia ustug krétkoterminowego
pobytu dziennego lub catodobowego dla oséb niezamieszkujgcych w placéwce nie obejmuje domow
o powyzszym profilu (typie), zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej, art. 55a. 1.
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Wykres 68: Czy DPS rozwaza przeksztatcenie w osrodek realizujgcy kompleksowe ustugi

stacjonarne i Srodowiskowe wedtug wielkosci DPS

80%

60,9%

60%

40%

20%

0%

ogdt DPS [N=81] DPS zamieszkiwane DPS zamieszkiwane DPS zamieszkiwane
przez minimu 100 os6b  przez 50 - 99 oséb przez 50 lub mniej
[N=21] [N=46] 0s6b [N=14]

mEmtak =—nie

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Gotowos¢ DPS do funkcjonowania w przysztosci jako osrodek swiadczgcy kompleksowe ustugi
spoteczne byta takze wieksza w przypadku DPS prowadzonych przez gminy i miasta
na prawach powiatu anizeli sektor niepubliczny czy powiaty (odpowiednio: 62,5%, 48,4%

i 38,2%).

Wykres 69: Czy DPS rozwaza przeksztatcenia w osrodek realizujacy kompleksowe ustugi

stacjonarne i Srodowiskowe wedtug rodzaju podmiotu prowadzacego DPS

80%

61,8%
60% 53,1% — 51,6%
37,5%
40%
- .
0%
og6t DPS [N=81] DPS prowadzone przez DPS prowadzone przez DPS prowadzone przez
powiaty [N=34] gminy i miasta na prawach  podmioty niepubliczne

powiatu [N=16] [N=31]

I TAK ——NIE

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS
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Badanie ujawnia, ze odsetek DPS deklarujgcych przeksztatcenie w osrodek realizujacy
kompleksowe ustugi stacjonarne i srodowiskowe byt takze wyraznie wyzszy w przypadku tych
domodw, ktére juz obecnie prowadzg okresowe badania mozliwosci usamodzielniania sie
mieszkancow — 68,4% w stosunku do wartosci sredniej wynoszacej 46,9% i tylko 40,3%

w przypadku DPS, ktére nie prowadzg takich okresowych badan.

Wykres 70: Planowanie przeksztatcenia DPS w osrodek realizujagcy kompleksowe ustugi
stacjonarne i Srodowiskowe — perspektywa DPS prowadzgcych okresowe

diagnozy usamodzielniania mieszkancow
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ogdt DPS [N=81] DPS prowadzgce okresowe diagnozy DPS nie prowadzgce okresowych
usamodzielniania mieszkancow diagnoz usamodzielniania
[N=19] mieszkancow [N=62]

B tak =——nie

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

Reasumujac, odsetek DPS rozwazajgcych funkcjonowanie placéwek jako osrodkow

realizujgcych kompleksowe ustugi stacjonarne i Srodowiskowe byt wyzszy (w poréwnaniu do

$redniej dla ogdétu badanych DPS — 46,9%):

e w placéwkach dla osdb niepetnosprawnych fizycznie oraz przewlekle psychicznie chorych
—66,7i55,6%,

e w duzych placéwkach (zamieszkiwanych przez 100 lub wiecej oséb) — 61,9%,

e w placowkach prowadzonych przez gminy i miasta na prawach powiatu —62,5%,

e wsréd DPS prowadzacych okresowe diagnozy mozliwosci usamodzielnienia sie

mieszkancow poprzez zamieszkanie poza DPS — 68,4%.
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Wykres 71: Czy DPS rozwaza przeksztatcenie w osrodek realizujgcy kompleksowe ustugi

stacjonarne i Srodowiskowe w zaleznosci od charakterystyki DPS

80%

60% 53,1%
20% 38,1% 37,5%
’ 31,6%
20%
0%

ogdt DPS [N=81] DPS zamieszkiwane przez DPS prowadzone przez  DPS prowadzace okresowe
minimu 100 oséb [N=21] gminy i miasta na prawach diagnozy usamodzielniania
powiatu [N=16] mieszkancow [N=19]

mm TAK ——NIE

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Oprocz ogdlnej deklaracji dotyczgcej przeksztatcenia placéwki w osrodek realizujgcy
kompleksowe ustugi stacjonarne i Srodowiskowe, w badaniu zapytano takze osoby
zarzgdzajgce DPS, ktére nie realizowaty ustug spotecznych danego typu, jak oceniaja
mozliwosci $wiadczenia takich ustug w przysztosci (ustug spotecznych innych niz te, ktére
do tej pory stanowity oferte placéwki). Zwraca uwage, ze na tak postawione pytanie
najczes$ciej wybierano odpowiedz w brzmieniu ,trudno powiedzie¢” (okoto potowa
zarejestrowanych odpowiedzi). Respondenci najrzadziej wskazywali ustugi mieszkalnictwa
treningowego i wspomaganego czy os$rodki wsparcia, zas dopuszczali ustugi opiekunicze,

w tym specjalistyczne ustugi opiekunicze, jednak odpowiedzi potwierdzajgce istnienie takich
mozliwosci byty relatywnie rzadkie. Okoto 1/4 DPS, ktére do tej pory nie Swiadczyty ustug
spotecznych w formie zdezinstytucjonalizowanej wskazata w badaniu na mozliwos¢
oferowania w przysztosci specjalistycznych ustug terapeutycznych, w tym rehabilitacyjnych
(21 DPS, 26,9%), ustug opiekunczych (21 DPS, 27,6%) i specjalistycznych ustug opiekuriczych
(20 DPS, 25%) dla 0sdb niezamieszkatych w placowce. Nieco mniej DPS wskazato

na mozliwos¢ realizacji w przysztosci ustug teleopiekunczych (14 DPS, 17,3%). Wsparcie oséb
niezamieszkatych w placéwce w przysztosci dopuszcza: w mieszkaniu wspomaganym 12 DPS
(16%), a w mieszkaniu treningowym — 8 DPS (10%). Z kolei prowadzenie osrodka wsparcia
Swiadczacego ustugi opiekuricze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze deklarowali

przedstawiciele 11 DPS (13,9%). Jednoczesnie 7 DPS (9,1%) zadeklarowato, ze planuje
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w przyszto$ci uruchomienie krétkoterminowego wsparcia wytychnieniowego w formie

catodobowej, a 3 DPS (3,8%) — w formie dziennej.

Wykres 72: Ustugi spoteczne dla oséb niezamieszkujacych w DPS mozliwe do realizacji

w przysztosci w formule DPS — perspektywa przedstawicieli placéwek (DPS)?°
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® MOZLIWE = NIEMOZLIWE TRUDNO POWIEDZIEC

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wiasnego badania CAWI wéréd DPS

Wykres 73: Ustugi krétkoterminowego wsparcia planowane do uruchomienia w formule

DPS w przysztosci — perspektywa przedstawicieli placowek (DPS)

100%
80%
60%
40%
20%
0%
catodobowego [N=77] dziennego [N=79]
B TAK mNIE

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd DPS

29 N badanych DPS = 75-81, w zaleznosci od rodzaju ustugi, ktéra nie byta dotad realizowana
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Co ciekawe, zarowno w ogdle DPS, ktore dotad nie swiadczyty poszczegdlnych ustug,

jak i w domach prowadzonych przez gminy i miastach na prawach powiatu (gdzie ustugi
opiekuncze sg zadaniem wtasnym JST) tylko okoto 25% DPS potwierdzito, ze ustugi te sg
mozliwe do realizacji w przysztosci. Natomiast specjalistyczne ustugi opiekuncze i ustugi
terapeutyczne wskazywane byty przez te domy jeszcze rzadziej anizeli $Srednio w catej
badanej populacji DPS. Obserwacja ta uzasadnia pytanie czy deklaracje dotyczgce planéw
rozwoju DPS byty formutowane przez te placéwki z uwzglednieniem specyfiki zadan
przypisanych do kompetencji JST w imieniu i na rzecz ktérej dziatajg, poniewaz powyisze
wyniki zdajg sie sugerowad, ze kontekst ten nie jest istotng determinantg dla tych plandéw.
Dodatkowo wyniki badania wskazujg, ze podmioty te — jezeli juz majg w planach rozwdj ustug
srodowiskowych — to dotyczy on uruchamiania pojedynczych ustug spotecznych, a nie

pakietu budujgcego kompleksowe wsparcie dla oséb niezamieszkatych w placéwce.

Pytanie dotyczace rodzaju ustug mozliwych do realizacji przez DPS w przysztosci
skierowano takze do podmiotéw prowadzacych te placéwki, zarowno publicznych jak i
niepublicznych.

Zwraca uwage, ze o ile w przypadku przedstawicieli DPS najczesciej udzielano odpowiedzi
ytrudno powiedzie¢”, o tyle w przypadku przedstawicieli podmiotéw prowadzacych brak byto
tego typu watpliwosci. Wspdlnym mianownikiem dla analizowanych perspektyw jest
negowanie przez przewazajaca liczbe respondentéw mozliwosci uruchamiania w formule DPS
ustug teleopiekuriczych oraz mieszkan treningowych i wspomaganych?3°. Z kolei najczesciej
dostrzega sie mozliwos¢ uruchamiania w strukturze DPS ustug opiekuriczych, w tym
specjalistycznych ustug opiekuriczych lub terapeutycznych. Rozbieznosci dotyczg natomiast
osrodkéw wsparcia — z perspektywy przedstawicieli DPS nie sg one najczesciej mozliwe do
prowadzenia przez DPS. Podobnie uwazajg przedstawiciele niepublicznych podmiotéw
prowadzgcych DPS. Natomiast przedstawiciele jednostek samorzgdu terytorialnego
prowadzacych lub zlecajgcych prowadzenie DPS, czesciej niz poprzednie grupy, dostrzegali
mozliwos$¢é prowadzenia przez DPS osrodkdw wsparcia. NajczesSciej zas$ wskazujg na
krétkoterminowe wsparcie catodobowe (57,7% odpowiedzi potwierdzajgcych mozliwos¢

uruchomienia w DPS wsparcia o charakterze wytchnieniowym).

30 \W odniesieniu do ankiety skierowanej do przedstawicieli DPS dotyczy to odpowiedzi respondentéw, ktorzy mieli zdanie w tym zakresie tj.
bez odpowiedzi ,trudno powiedziec”.
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Wykres 74: Ustugi spoteczne dla oséb niezamieszkujacych w DPS mozliwe do realizacji
w przysztosci w formule DPS — perspektywa publicznych organéw prowadzacych/

zlecajacych prowadzenie DPS [N=26]
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Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania CAWI wéréd publicznych podmiotéw
prowadzgcych/ zlecajacych prowadzenie DPS
Wykres 75: Ustugi spoteczne dla oséb niezamieszkujacych w DPS mozliwe do realizacji
w przysztosci w formule DPS — perspektywa niepublicznych podmiotéw

prowadzacych DPS [N=17]
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podmiotow prowadzgcych DPS
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Analiza jako$ciowa — funkcje DPS

Analiza jako$ciowa funkgji, jakie w systemie opieki dtugoterminowej powinny petni¢ DPS
bazuje na kodach analitycznych, odzwierciedlajgcych mozliwe funkcje bedace przedmiotem
debaty eksperckiej toczacej sie w Polsce w zwigzku z politykg na rzecz deinstytucjonalizacji

opieki dtugoterminowej oraz zapisami Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych.

Tabela 7: Funkcje DPS jakie w systemie opieki dtugoterminowej powinny petni¢ DPS — kody
analityczne

DPS DPS JAKO DPS JAKO OSTATNIE  STOPNIOWE  LIKWIDACIA
PLACOWKI
SWIADCZACE
W OSRODKI DODATKOWE OPIEKI DPS
USLUGI W
SRODOWISKU

PRZEKSZTAtCONE OGNIWO SYSTEMU WYGASZENIE DPS

KOMPLEKSOWYCH

DtUGOTERMINOWE)J
UStUG
STACJONARNYCH |
SRODOWISKOWYCH

Opinie DPS — Gmina; DPS — DPS — MnPP; DPS — MnPP;

respondentow MnPP; NGO — DPS ) NGO = NGO =
Powiat; . .
Gmina/Powiat; Powiat 1; Clminey FenE; Ee
Powiat 2; — Powiat;
Powiat 3;
MnPP;

Zrédto: Opracowanie — ROPS w Krakowie na podstawie wtasnego badania FGI wéréd DPS oraz podmiotéw

prowadzgcych/ zlecajgcych prowadzenie DPS

Opcje rozwazane w toku dyskusji na temat docelowej roli DPS w systemie opieki
dtugoterminowej koncentrowaty sie na petnieniu przez te placowki funkcji ostatniego ogniwa
systemu wsparcia, osrodkéw kompleksowych ustug stacjonarnych i Srodowiskowych

lub placéwek zachowujgcych dotychczasowa role przypisang do wtasciwosci DPS, poszerzong
o dodatkowe rodzaje ustug spotecznych. Zdecydowana wiekszos$¢ respondentow
opowiedziafa sie w toku dyskusji za szerszg niz obecnie rolg DPS w systemie opieki

dtugoterminowej:

»Jaka role w systemie opieki dtugoterminowej powinny odgrywa¢ domy pomocy
spotecznej? Wedtug mnie nalezatoby potencjat doméw pomocy spotecznej

wykorzysta¢ do maksimum, dlatego ze zatrudniamy wykwalifikowang kadre, ktéra
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nie tylko moze $wiadczy¢ ustugi dla podopiecznych doméw pomocy spotecznej,

ale takze moze swiadczyc¢ ustugi na zewnatrz. Posiadamy sale rehabilitacyjne,
mogliby$my swiadczy¢ ustugi cateringowe, dlatego ze jak na razie nie mamy
mozliwosci ze wzgledu na przepisy prawa, aby swiadczy¢ ustugi cateringowe

na zewnatrz. Mozemy prowadzi¢ po prostu ustuge zywieniowg, mozemy prowadzic¢
tez ustuge transportowg, posiadamy samochdd dostosowany do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, wiec jakby zakres naszego dziatania, uwazam, ze powinien by¢
wykorzystany zgodnie z potencjatem, ktéry mamy. To nie tylko opieka
dtugoterminowa, ale to takze opieka dorazna, czy swiadczenie ustug szkoleniowych
dla oséb, ktére potencjalnie albo sg opiekunami, albo stajg w roli dopiero

co opiekundéw oséb, ktére wymagajg pomocy i wsparcia.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — Gmina

»Ja uwazam, ze powstawanie centrow ustug srodowiskowych to jest przysztos¢ DPS-
ow i tam bym wtasnie upatrywat ich miejsca docelowo jako jedno z ogniw opieki
dtugoterminowej, ale szczerze méwigc nie widze zainteresowania ani ze strony wtadz
lokalnych, ani nawet osrodkéw pomocy spotecznej. Nie widze jakiego$ specjalnego

zainteresowania, zeby ten system zmieniac.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

W toku dyskusji wybrzmiata opinia wskazujgca na to, ze rola DPS powinna by¢ adekwatna
do srodowiska w ktérym funkcjonuje —inna w mniejszych srodowiskach, inna w duzych

osrodkach miejskich:

,»(...) troche inaczej funkcjonuje dom pomocy spotecznej, zlokalizowany w Krakowie, w duzym
miescie takim jak nasze, a inaczej w matej gminie. W matej gminie na pewno jest wieksza
potrzeba, zeby ten dom pomocy spotecznej faktycznie kompleksowo obejmowat réznorakimi
ustugami klientow, ktérzy tam na terenie zamieszkujg. Natomiast mysle, ze w duzym miescie
jednak nalezatoby sie bardziej skupié na tej funkcji takiej domu pomocy spotecznej, na tej roli

sprecyzowanej w ustawie, czyli jako takie ostatnie ogniwo.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MnPP
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Argumentem przemawiajgcym za tym, by w duzych osrodkach miejskich skoncentrowaé
dziatalnos¢ DPS wokét opieki stacjonarnej jest to, ze oferta ustug srodowiskowych jest na tym
terenie bardziej rozwinieta i Swiadczona przez rézne, wyspecjalizowane w tym zakresie

podmioty:

»Tutaj my mamy bardzo rozwinietg sieé opieki $wiadczonej w srodowisku, ja méwie o
Krakowie konkretnie, sg ustugi opiekunicze swiadczone w dos¢ sporym wymiarze w
miejscu zamieszkania, sg rézne kluby seniora, jest Krakowskie Centrum Seniora, ktére
opiekuje sie osobami starszymi, niepetnosprawnymi, sg srodowiskowe domy
samopomocy. W zwigzku z tym ta infrastruktura i ta mozliwo$¢ wykorzystania jej
pozwala na to, zeby te domy pomocy spotecznej jednak skupity sie gtdwnie na
pomaganiu osobom, ktére tego potrzebujg jakby catodobowo. To nie wyklucza
oczywiscie udzielania innego rodzaju swiadczen i prowadzenia czy mieszkan
wspomaganych, czy treningowych, czy swiadczenia ustug w srodowisku, natomiast nie
bedzie to w tak szerokim zakresie na pewno, jak w przypadku innych gmin.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — MinPP

Z pogladem tym koresponduje opinia sformutowana przez osobe reprezentujgcg dom

pomocy spotecznej dziatajgcy z niewielkiej gminie na terenie Matopolski:

»Mamy zatrudnionych psychologdéw, mamy zatrudnionych opiekunéw medycznych,
fizjoterapeutdw, terapeutdw zajeciowych, instruktoréw kulturalno-oswiatowych,
pielegniarki, wiec jakby zakres naszej pracy i dziatalnosci jest na tyle szeroki,

ze naprawde katalog ustug, ktére my jako dom pomocy spotecznej mozemy
sSwiadczyé, na pewno wpisuje sie w polityke i senioralng, i w polityke przeznaczong dla
0s0b niepetnosprawnych fizycznie.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — Gmina

Nie zmienia to faktu, ze rowniez DPS dziatajgce na rzecz miasta na prawach powiatu,
z perspektywy organu prowadzgcego, majg potencjat do tego by wejs¢ w dodatkowe zadania.

Funkcja ta jest zresztg elementem oferty wybranych DPS juz na obecnym etapie:
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»(...) dom pomocy spotecznej to jest Swietne miejsce do tego, zeby rozszerzy¢
wsparcie, ktére nie powinno by¢ tylko Swiadczone na rzecz mieszkaricow domu

pomocy spotecznej.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, MnPP

»(...) w [nazwa miasta na prawach powiatu], w dwéch domach pomocy spotecznej
udato nam sie uruchomi¢ ustugi Srodowiskowe, czyli ustugi opiekuricze swiadczone

w Srodowisku. Dlaczego? Dlatego, ze dom pomocy spotecznej doskonale wie,

jego kadra doskonale wie, jak zajmowac sie mieszkaricem, ktdry wymaga catodobowej
opieki. Wiec swiadczenie ustug w srodowisku to jest kolejny krok, ktéry najnormalnie;j
w Swiecie bedzie realizowat w perspektywie czasu dom pomocy spotecznej, bo da sie

to zrobié.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, MnPP

»| dom pomocy spotecznej jako prowadzacy mieszkania treningowe czy wspomagane,
to jest tez doskonate miejsce. Dlaczego? Dlatego, ze kadra wie, jak wyglagda opieka

catodobowa.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, MnPP

»Szanowni Panstwo, przeciez datoby sie zorganizowac tak prace, zeby ... mamy

w kazdym domu pomocy spotecznej sale do terapii, sale do rehabilitacji. Nasi
mieszkancy nie korzystajg z nich 24 godziny na dobe. Juz nie méwie o tym, zeby
korzystali 12 godzin na dobe. To jaki problem, zeby z nich skorzystaé przy
odpowiednim opisaniu, w jakich okresach, jakie osoby korzystaja? Jaki problem, zeby
te osoby ze sSrodowiska uczestniczyty w zajeciach? Da¢ nieduzg liczbe osdb, ale czes$é
0so0b mogtaby spokojnie przychodzi¢ do takiego domu pomocy spotecznej.

Tam naprawde te zajecia sie odbywajg i wyglada to profesjonalnie.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, MnPP

Z opiniami postulujgcymi poszerzenie oferty DPS o réznego typu ustugi spoteczne,
kontrastujg stanowiska formutowane przez przedstawicieli podmiotow niepublicznych, ktére

wskazujg na DPS jako ostatnie ogniwo systemu wsparcia:
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»(...) natomiast te wszystkie Srodowiskowe ustugi... Ja mam niekiedy takie wrazenie —
moze mylne — ale, ze gdzies nie funkcjonujg, czy te ustugi srodowiskowe,
krétkoterminowe, teleopiekuncze, treningowe i tak dalej. One gdzie$ w srodowisku
nie funkcjonujg, a one powinny by¢ umocowane czy w CUS-ie, czy w ustugach
srodowiskowych. | teraz mam takie wrazenie, ze niekiedy domy pomocy spotecznej,
ktére Swiadczg ustugi stacjonarne, chce im sie wrzucic¢ i pokaza¢ — nie myslicie
perspektywicznie — i chce im sie wrzuci¢ te dodatkowe zadania jako kara, ze system
pomocy Srodowiskowej nie funkcjonuje. Jezeli Dom Pomocy Spotecznej dobrze
wywigzuje sie ze swoich zadan, to dlaczego, moje pytanie brzmi — tylko w imie
deinstytucjonalizacji, ktéra czesto tutaj, powiedzmy, ze gdzies jest na papierze —

to dlaczego na Domy Pomocy Spotecznej ma taka odpowiedzialnosé¢ i ten rozwdj ustug

srodowiskowych ma akurat byé obarczona (...)?”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Powiat

,Gdzie w tym systemie umiejscowi¢ domy pomocy spotecznej? Zgodnie z zatozeniami
deinstytucjonalizacji domy pomocy spotecznej miaty by¢ ostatnim ogniwem opieki

nad osobami zaleznymi i wydaje mi sig, ze to jest stuszna koncepcja.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

,Wiec dom pomocy spotecznej rzeczywiscie powinien by¢ takim miejscem, w ktérym
znajda opieke osoby, ktérym nie mozna jej zapewnié juz w miejscu zamieszkania,
ale to jest witasciwie to, co mamy obecnie.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

,Wiec wydaje mi sie, ze DPS-y w obecnym ksztatcie majg racje bytu. By¢ moze
powinny by¢ mniejsze, by¢ moze powinny by¢ bardziej kameralne, bardziej
sprofesjonalizowane pod wzgledem opieki medycznej, ale powinny by¢ tylko jednym

z elementdw szerokiego systemu opieki dtugoterminowej.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

Dyskusja dotyczgca funkcji jakie DPS powinny wypetnia¢ w ramach systemu opieki
dtugoterminowej dotyczyta takze kwestii deinstytucjonalizacji. Ujawnita ona rézne

perspektywy dotyczgce tej koncepcji — zarowno swiadomos$é wyzwan jakie niesie ona
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dla DPS, obawy przed jej konsekwencjami ale tez zrozumienie dla potrzeby rozwoju ustug

gwarantujgcych osobie wybdr formy i sposobu zaspokojenia potrzeb:

»Ja mysle, ze to [koncepcja deinstytucjonalizacji, idea niezaleznego zycia — RB ] jest
zgodne z generalng ideg pomocy spotecznej i zasady subsyduarnosci, czyli jedynie
wspomagania cztowieka w tym, zeby mogt funkcjonowad i mysle, ze ta idea jest
stuszna i do tego powinnismy dazy¢ i system opieki dtugoterminowej na tym powinien
polegad, ze dopoki cztowiek jest w stanie samodzielnie o sobie decydowaé, powinien
moc wybraé z jakiej formy wsparcia chce korzystaé, zeby moc zy¢ tak jak chce i tam
gdzie chce. | celem tego systemu jest tylko umozliwienie mu tego, wiec mysle, ze jest
to mozliwe, aczkolwiek nie w obecnym systemie na pewno, poniewaz jest zbyt wiele
luk w tym tancuchu ustug srodowiskowych, zeby cztowiek mdgt wybierac. Czesto jest

to wybdér miedzy domem pomocy spotecznej a ZOL-em i on sie do tego ogranicza.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

»Tak naprawde ta deinstytucjonalizacja, (...), spadta na DPS-y i gtéwnie one sie teraz
muszg martwic o to, co z tym zrobi¢, poniewaz DPS-y pierwsze odczuty zmiane
sposobu myslenia na temat ustug srodowiskowych, poniewaz staty sie poniekad ich
ofiarami, poniewaz jest deinstytucjonalizacja, to trzeba szukac innych form

zapewnienia opieki catodobowej.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, NGO — Gmina/Powiat

,Widze te obawy, widze te leki przed tg deinstytucjonalizacjg i przed tym
wychodzeniem srodowisko.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

»(...) jest w nich [pracownikach DPS — RB] taki lek, jesli sie cokolwiek moéwi

o deinstytucjonalizacji. W ogdle trzeba by to stowo, ktére ogromne leki wzbudza
w pracownikach domu pomocy spotecznej, jakie$ ogromne obawy, ze zostang
zlikwidowani, ze do tego dazymy i tutaj tez mysle, ze caty czas trzeba z nimi
rozmawiac, spotykac sie, szkoli¢, jakos przetamywac te leki i bariery (...)”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, Powiat 3
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WSsréd respondentdw wybrzmiaty opinie Swiadczace o sceptycyzmie co do mozliwosci
urzeczywistnienia koncepcji deinstytucjonalizacji w ramach systemu opieki dtugoterminowej,

jak i stanowiska swiadczgce o zaangazowaniu w tworzenie rozwigzan zgodnych z tg ideg:

»(...) u nas ta polityka deinstytucjonalizacji rozpoczeta sie juz jaki$ czas temu i
jak Panstwo zobaczycie na liczbe mieszkan wspomaganych i treningowych, to ona

naprawde u nas przyrasta.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, MnPP

»Mnie sie wydaje, ze my jakby przyjeliSmy to, ze ta deinstytucjonalizacja ma byg¢,

natomiast jakby nie wiem, czy tak we wszystkich powiatach sie dzieje (...)”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 2

»Mysle, ze to samo bedzie z domami pomocy spotecznej, ktére uwazaja, ze tak

naprawde na tym etapie, (...), ze ta deinstytucjonalizacja ich nie dotyka.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych, Powiat 3

»(...) mysle, ze jezeli sg domy, ktére maja taka, a nie inng liczbe mieszkancéw i one
majga kolejke, no to one nic nie zrobig z tg deinstytucjonalizacjg, no bo c6z one mogg

zrobi¢?”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych, Powiat 2

Reasumujac, rozwazajgc potencjalne funkcje jakie w systemie opieki dtugoterminowe;j
powinny odgrywaé DPSy respondenci wskazywali zarowno na funkcje ostatniego ogniwa
systemu wsparcia, jak i na osrodki kompleksowych ustug stacjonarnych i Srodowiskowych.
Najczesciej jednak wskazywali oni na model posredni, czyli placowke, ktdra zachowujgc
dotychczasowg role oferuje jednoczesnie szerszy niz obecnie zakres ustug spotecznych.
Zwraca uwage, ze takie rozumienie przysztej roli DPS byto podzielane przez wszystkich
przedstawicieli powiatow jako organdéw prowadzgcych lub zlecajgcych DPS. Z kolei opinie
przedstawicieli gmin, miasta na prawach powiatu i podmiotéw niepublicznych byty w tym
zakresie zréznicowane. W toku dyskusji nie wybrzmiaty zadne opinie sugerujgce potrzebe
docelowego wygaszenia stacjonarnych placéwek opieki dtugoterminowej lub wrecz ich

planowe;j likwidacji.
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Jednoczesnie, uczestnicy badania jakosciowego sformutowali rekomendacje, ktérych
realizacja tworzytaby warunki do rozwoju oferty ustug spotecznych, takze z wykorzystaniem
potencjatu i mozliwosci domdéw pomocy spotecznej jako ustugodawcédw dziatajacych na rzecz

0s0b ze spotecznosci lokalnej, wérdd nich:

1. Pilotaz nowych sposobow organizowania i $wiadczenia ustug spotecznych w ramach

DPS w ograniczonej skali i w oparciu o wyselekcjonowane JST.

Pomyst ten zaktada wyselekcjonowanie niewielkiej grupy DPS po to, by w projekcie
pilotazowym testowo wdrozyty one dodatkowe ustugi spoteczne weryfikujgc w praktyce
sposob ich organizowania i $wiadczenia, wystepujgce problemy i sposoby przeciwdziatania
im.
»Mysle, ze pilotaz na pewno sprawi to, ze cos$ sie zadzieje i wszyscy inni bedziemy
mogli to zobaczyé, jakie to przeniosto efekty. Inni na to tez spojrza, a skoro jest tak,
Zze rzeczywiscie w wielu dyrektorach i pracownikach jest lek i obawy jak to bedzie,
to tez beda mogli to zobaczy¢ jak to tak faktycznie wyglada. Wiec mysle, ze program
pilotazowy na kilku powiatach, moze to by¢ tez na jednym na prawach powiatu,

dwdch czy trzech ziemskich, to mysle, ze bytby to bardzo dobry kierunek.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzacych; Powiat 2

»Ja mysle, ze jest wielu dyrektoréw, ktérzy widzg szanse na rozwdj ustug
srodowiskowych domdw pomocy spotecznej i mysle, ze taki pilotazowy program,

ale tez moze skierowany do gmin, (...), bytby bardzo cenny.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych; NGO — Gmina/Powiat

2. Upowszechnienie sprawdzonych mechanizméw zmian instytucjonalnych bazujacych

na doswiadczeniach zwigzanych z przeksztatcaniem OPS w CUS.

Aktualnie czes¢ funkcjonujgcych w regionie osrodkéw pomocy spotecznej przeksztatca sie
w centra ustug spotecznych w oparciu o regulacje ustawowg opisujgca zasady tworzenia

centrow ustug spotecznych, ich zadania, organizacje oraz zasady dziatania. Proces ten jest
najczesciej prowadzony w ramach polityki spdjnosci UE poprzez dofinansowanie kosztéw

ustug spotecznych swiadczonych w CUS. Poza tym kadra przeksztatcanych jednostek korzysta
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ze wsparcia o charakterze szkoleniowo — doradczym swiadczonego réwnolegle

do prowadzonego procesu przeksztatcen.
»Mysle, ze jest to gotowa recepta, ktdrg mozna by byto wdrozyé w przypadku DPS-6w.
Jest do tego na pewno potrzebna wola podmiotéw prowadzgcych te DPS-y, czyli gmin
i powiatow.”

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych; NGO — Gmina/Powiat

3. Zmiana obowiazujacych standarddéw ustug stacjonarnej opieki dtugoterminowej

w domach pomocy spotecznej.

Standardy DPS bazujg na regulacjach prawnych zawartych w ustawie o pomocy spotecznej
oraz rozporzadzeniu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie domoéw pomocy
spotecznej. Ich rolg jest okreslenie minimalnego poziomu jakosci oferowanych ustug, ktéry
ma by¢ gwarantowany wszystkim odbiorcom wsparcia. W swietle opinii formutowanych przez
respondentdw uczestniczacych w badaniu, standardy te wymagajg przegladu i dostosowania
do potrzeb mieszkancéw.

»(...) moge powiedzieé, ze dla tych oséb [przewlekle chorujgcych psychicznie] domy

powinny by¢ jakby mniejsze. (...). U nas na przykfad jest dom, w ktérym mamy

trzyosobowe pokoje i widzimy, ze jest to przy tych osobach, ktére przyjmujemy, jest

ogromna trudnos¢, zeby umiescié trzy osoby, zeby one sie zgadzaty ze soba.

Wiec na przyktad takie zmiany liczby miejsc, na pewno zmniejszajace oczywiscie (...)"

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych; Powiat 2
4. Rozwdj dziennych form pomocy zapewniajgcych interakcje i kontakty spoteczne.

Za rozwojem dziennych form pomocy dla oséb niesamodzielnych, swiadczonych w formule
osrodkéw wsparcia, przemawia potrzeba przeciwdziatania samotnosci, ktéra jest coraz
powazniejszym problemem spotecznym dotykajgcym w szczegdlnosci osoby starsze. Osrodki
wsparcia oferujg pomoc realizowang réwnolegle dla grupy oséb, ktére, przebywajac na
terenie osrodka, majg mozliwos¢ rozwijania kontaktow spotecznych, pozostajgc jednoczesnie
pod opieka specjalistéw, zwtaszcza opiekundédw. Wsparciu opiekuiczemu towarzyszy zatem

prewencja samotnosci.
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,Wiec wydaje mi sie, ze bez rozwoju opieki dziennej, bez tworzenia nowych miejsc,
w ktdrych osoby, ktére sg uwiezione czesto w swoich domach, zwtaszcza w obszarach
wiejskich, w ktérych te osoby mogtyby sie spotkaé z drugim cztowiekiem, poczuc sie
przydatne i poczuc sie petnoprawnym uczestnikiem zycia spotecznego, to najlepsze

ustugi sSrodowiskowe tego problemu nie rozwigza”.

FGI z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych; NGO — Gmina/Powiat

5. Wprowadzenie elastycznych zasad w zakresie organizowania i $wiadczenia ustug
spotecznych w ramach DPS, deregulacja czesci zasad, ktére utrudniaja wprowadzanie

zmian organizacyjnych:

Postulat ten dotyczy odbiurokratyzowania procesu przeksztatcania miejsc w DPS w miejsca
krotkoterminowych pobytéw wytchnieniowych, a takze pozostawienia DPS i ich podmiotom
prowadzgcym wiekszej swobody w wyborze lokalizacji Swiadczenia ustug spotecznych, ktére
obecnie sg ograniczane wytycznymi dla projektéw realizowanych w ramach polityki
spojnosci UE.
»,Potrzebna bytaby nam pewna elastycznos$é, zeby w momencie, jesli mamy wolne
miejsce, mac wykorzystaé to miejsce albo na pobyt krétkoterminowy, albo na pobyt
dtugoterminowy. Te pobyty tak naprawde niczym sie nie rdznig. Rdznig sie tylko

zapisami w przepisach.”

FGI z przedstawicielami DPS, DPS — Gmina

»(...) elastycznos¢ pozwolitaby nam tez realizowac opieke wytchnieniowg, bo teraz
wiemy, ze na miejscach opieki krétkoterminowej my mozemy by¢ realizatorem opieki
wytchnieniowej. DPS-y, ktore nie prowadzg krétkotermindwki nie mogg by¢
realizatorem, wiec mysle, ze tutaj ta elastycznos$é jest bardzo potrzebna, aby mozna
byto przyjg¢ podopiecznego krotkoterminowo i zeby mozna byto realizowaé opieke
wytchnieniowg bez zbednych pozwolen, zgéd itd. Tak, zebysmy jako kadra
zarzgdzajgca mogli dysponowac tymi miejscami, bo na dany moment to my najlepiej
posiadamy wiedze jaka jest potrzeba i na jaki pobyt chcielibysmy te miejsca
przeznaczy¢ pod warunkiem, ze sg wolne miejsca po prostu.”

FGI z przedstawicielami DPS; DPS — Gmina
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»My mamy jeden budynek, ktéry w 100% jest przeznaczony na dom pomocy
spotecznej. Gmina tez nie ma zasobow, zeby mozna byto gdzies taki osrodek wsparcia
prowadzié. A mysle, ze najlepiej bytoby, zeby to byto jakby w jednej kubaturze,

w jednym budynku, wejscie moze z innej strony. Tak bym sobie to wyobrazata.”

FGI z przedstawicielami DPS; DPS — Gmina
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